SVEA HOVRATT KVITTO Mal/Arende nr: M 4451-17
Rotel 0602 2017-10-13 060203

Anges vid kontakt med domstolen

Sten Wandel
Bandholtzgatan 27 A Lgh 1002
432 52 Varberg

DELGIVNINGSKVITTO

Laholms kommun m.fl. ./. Anita Wandel
angaende begaran om ingripande mot motorfordonstrafik pa stranden i
Skummeslévsstrand och Melbystrand i Laholms kommun

Handling:
Forelaggande MOD, Dok.ld 1374268

Det &r viktigt att du sa fort som mojligt bekréaftar att du tagit del av ovan namnda
handling/handlingar genom att fylla i och skicka tillbaka delgivningskvittot. Du kan
ocksa bekrafta att du tagit del av ovan namnda handlingar pa annat sétt, t.ex. per
telefon.

Datum Namnteckning

Sten Wandel
Telefonnummer bostad Namnfértydligande
Telefonnummer arbete Ny gatuadress
Mobiltelefonnummer Ny postadress (postnr och postort)

E-postadress

Delgivningskvittot kan skickas tillbaka gratis genom att anvénda det bifogade
svarskuvertet. Om du inte bekréftar mottagandet kan delgivning komma att ske pa
annat sétt, t.ex. genom stdmningsman. FOr 6vriga upplysningar kan du kontakta
domstolen.

Delg nr 16292653-18221487DK

Besoksadress Postadress Telefon Fax Oppettider

Birger Jarls Torg 16 Box 2290 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag-fredag
08-561 675 50

Webbplats 103 17 Stockholm E-post 09:00-15:00

WWW.SveEa.se

svea.hovratt@dom.se



SVEA HOVRATT FORELAGGANDE  Akthilaga 28

Wii; Rotel 0602 2017-10-13
_!_ Mark- och miljédverdomstolen Mal nr.
M 4451-17 060203
Anges vid kontakt med domstolen
Anita Wandel genom Sten Wandel
Bandholtzgatan 27 A Lgh 1002
432 52 Varberg

Laholms kommun m.fl. ./. Anita Wandel
angaende begaran om ingripande mot motorfordonstrafik pa stranden i
Skummeslévsstrand och Melbystrand i Laholms kommun

Mark- och miljééverdomstolen har meddelat provningstillstand i ovanstaende mal, se
aktbilaga 25.
Overklagandet i malet éversands, aktbilaga 1,2,5,15,20-21.

Ni forelaggs att till Mark- och miljééverdomstolen svara pa 6verklagandet. Av svaret ska
framga om ni medger eller motsatter er klagandes yrkande om andring. Om ni motsatter
overklagandet ska ni ange skalen for detta och de eventuella bevis ni vill dberopa.
Information om bevisning, se under upplysningar.

Ni ska senast den 27 oktober 2017 komma in med ett skriftligt yttrande éver
Overklagandet. Yttrandet ska lamnas till Mark- och miljoéverdomstolen.

Ger ni inte in nagot svar inom den angivna tiden kan malet &nda komma att avgoras i
befintligt skick.

Mark- och miljééverdomstolen tar garna emot inlagor som inte ar alltfér omfattande via

e-post. Om en handling skickas via e-post ska den inte samtidigt skickas pa annat sétt.
Anvand var e-postadress svea.avdé@dom.se och ange malnummer.

Camilla Norberg
Telefon 08-561 675 50

Bifogade aktbilagor: 1-2, 5, 15, 20-21, 25 (mal M 4451-17)

Dok.ld 1374268

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



SVEA HOVRATT M 4451-17
Rotel 0602

UPPLYSNINGAR
Bevisning i Mark- och miljédverdomstolen

Ni ska tydligt tala om for Mark- och miljoéverdomstolen vad Ni vill styrka (bevisa) med
varje bevis som Ni aberopar.

Ni ska ocksa meddela Mark- och miljoéverdomstolen om Ni vill

- att personer som hordes i mark- och miljodomstolen ska horas pa nytt i Mark- och
miljoéverdomstolen, eller

- att Mark- och miljoéverdomstolen lyssnar pa bandet som spelades in i mark- och
miljodomstolen, eller

- att Mark- och miljéoverdomstolen laser upp ur mark- och miljodomstolens dom vad
personen beréttade dar.

Om Ni vill att personer ska horas pa nytt, ska Ni tala om skalen for detta.

+Om Ni vill dberopa helt nya bevis, maste Ni tala om varfor Ni inte aberopade dessa redan
I mark- och miljédomstolen.

De personer som hordes i mark- och miljodomstolen behéver horas pa nytt i Mark- och
miljodverdomstolen bara om Mark- och miljoéverdomstolen finner att det ar av betydelse
for utredningen att de hors pa nytt i Mark- och miljééverdomstolen. Fornyade forhor ska
héllas bara om det finns ett verkligt behov av det, t.ex. om Mark- och miljoéverdomstolen
behover stalla kompletterande fragor eller om det ar av betydelse for att bedoma tilltron
hos dem som hars.

Det & Mark- och miljoéverdomstolen som bestammer om fornyade forhor ska hallas i
Mark- och miljédverdomstolen. For att kunna goéra denna bedémning behéver Mark- och
miljooverdomstolen veta parternas uppfattning i fragan.
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Mark- och Miljédomstolen
Box 1070"
462 28 VANERSBORG

vanersborgs.tingsratt@dom.se

Betr Ml nr M3520-16
Skummesldvsstrand och Mellbystrand bestér av 12 km strand varav ca 25% bestar av ett

lerlager vilket gor sanden korbar.

Undertecknade, som representerar den storsta delen av Laholms kommuns befolkning, ser
stora konsekvenser om rubr mél vinner laga kraft i form av bl a

- minskad turism,

- handel, hantverkare, niringsliv pAverkas negativt samt att

- vild parkering kommer att ske till nackdel for boende, affirsliv och réddningstjénst.

Vi dnskar dérfor att Miljo- och Markdomstolen gor ett bestk pé plats samt gor en
konsekvensanalys for att fa fram fakta i drendet.

Vi emotser bekriftelse pd mottagandet till nedanstdende kontaktperson.
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Vinershorgs tingsritt, Mark- och Miljsdomstolen (k. Vo e-post 2017-05412) ;XEQHO%;AW
Box 1070
INKOM:  2017-05-16
462 28 Vanershorg MALNR: M 4451-17
AKTBIL: 2
Overklagande, fér éversidndande till Mark- och miljééverdomstolen
Aven skickat per e-post till: ovEA HOVRATT
Vanershorgs.tingsratt@dom.se e
ke 9017 -05- 18
pMalnr

Den 12 maj 2017 flilbilaga
OVERKLAGANDE OCH BEGARAN OM PROVNINGSTILLSTAND
Klaganden: 1. Laholms kommun, reg. nr. 212000-1223, ("Kommunen”)

Stadshuset

312 80 Laholm

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Laholms kommun ("Namnden”)

Samma adress som fér kommunen ovan
Ombud fér 1och 2:  Advokaterna Andreas Lindstrém och Caterina Carreman

Foyen Advokatfirma KB

Sodergatan 28, 211 34 Malmo

Tel. 040 661 56 50

E-post: andreas.lindstrom@foyen.se, caterina.carreman@foyen.se
Motpart: Anita Wandel, pers.nr. 421102-3561, ("Wandel”)

Vipemollevdgen 103

224 66 Lund
Overklagad dom: Mark- och miljddomstolens vid Vanershorgs tingsridtt dom av den 25

april 2017 i mal nr M 3520-16.

FOYEN ADVOKATFIRMA KB FOYEN ADVOKATFIRMA KB
Sodergatan 28, SE-211 34 Malma, Sweden / Tel. +46 40 661 56 50 / Fax +46 40 661 56 59 / Org.nr. 916941-2740 / www.foyen.se




FOYEN

1. OVERKLAGANDE JAMTE BEGARAN OM ANSTAND

1.1. Som ombud for Kommunen och Namnden far vi harmed inkomma med éverklagande
av ovan angivna dom fattad av Mark- och miljcdomstolen vid Vinersborgs tingsratt
den 25 april 2017 i mal nr M 3520-16.

1.2. Undertecknanden har forst nyligen anlitats som juridiskt ombud for Kommunen samt
Namnden och begdr med anledning av detta samt sedan tidigare pagdende
ataganden anstand med att fa inkomma med skil fér provningstillstdnd, yrkande,
grunder och sakomstandigheter till den 20 juni 2017. Den begérda anstindstiden
motiveras utéver av ovanstdende dven av att det fordras ett omfattande
utredningsarbete for att pa ett erforderligt vis utveckla grunderna och
sakomstandigheterna for dverklagandet.

Malmo som ovan

Yy

Andreas Lindstrém Catarina Carreman

(

Bilagor
1. Fullmakt.
2. Delegationsbeslut.

2(2)
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To:

From: SHEDBANK Fax:

Laholm 2017-05-12

Mal nr M3520-16

Till Maxk- och Miljétverdomstolen

Klagande
Agaie till Mellby 15:1
Bo-Goran Karén
Marie Karén

Gorans vig 8

312 61 Melibystrand

Agare till Mellby 5:44
Magnus Magnusson
Mellby Brovigen 9
312 96 Laholm

Agare till Mellby.14:4.
Bertil Magnusson
Rapphtnsviigen 7

312 61 Mellbystrand

Inga Persson
Korhallsvégen 1
432 78 Tvaaker

Kerstin Andersson
Rénnesltn 193
312 95 Laholm

Agae 1l Meliby $:47
Ingemar Paulsson

Ingeghrd Paulsson
S6dra Strandviigen 44
312 61 Mellbystrand

Olof Paulsson
Karins vig 6
312 61 Mellbystrand
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Viinersborgs Tingsr#it
Mark- och Miljédomstolen
Box 1070

462 28 VANERSBORG
Telefax 0521-270230
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Agare till Mellby 10:10
Bengt Géran Ejnarsson
Mellby 525

312 96 Laholm

Amn-Christin Johansson
Lagses vig 11

312 61 Mellbystrand

Kenneth Ejnarsson
Biviigen 37
312 35 Laholm

Motpart
AnitaWandel
Vipemdllevigen 103
224 66 Lund

Saken
Begéran om ingripande mot motorfordonstrafik pa stranden i SkummeslGvsstrand ach
Mellbystrand, Laholms kommun

Yrkande

Bo Gétan Karén m fl yrkar att Mark- och Overdomsstolen Atexforvisar malet till Linsstyrelsen
i Halland f8r f8myad pr8vning med anledning av att Mark- och Miljédomstolen fattat beslut
om att forbjuda Laholms kommun att uppléta mark som kommunen inte fger.

Grunden

Mark- och Miljddomstolen har felaktigt antagit att stranden vid Laholmsbukten i dess helhet
Hgs av Laholms Kommun, Mark- och Miljsdomstolen far inte forbjuda kommunen att upplita
den del av stranden som de inte #ger. Kommunen Hger endast en mycket liten del av stranden.

Bo Goran Karén m fl #r fastighetsigare till striinderna i Laholmsbukten, De har inte atnjutit
tilifille att yitra sig i saken som sakégare. Mark- och Miljédomstolens dom strider mot
grundlagen och Europakonventionen om ménskliga rittigheter. Fastighetsigarnas dganderétt
har blivit begriinsad utan majlighet for dem att yttra sig,

De klagande fastighetstigarna #r endast ett fatal av alla fastighetsigare, Totalt égs stranden av
ca 700 fastighetstigare.

Malet ska av rittssiikerhetsskill provas i tva instanser.




P by
To: Fron: SHEDBANK Fax: ma at:17-05-15-10:38 Doc:738 Page: 003

3

Hue Lot

Marie Karén

M ’f s gnﬁ‘ééon

Yan0q Aeegret

L e 56 B 53 M Y

Inga Perssc}u

Ingegﬁxd Paulsson

Olof 'I;dulsson

3’1’;5'{ “%}jgﬁ’}_‘;:; T

Bangt Gérdn Ejnarsson | Ann-Chmsr__ ‘Johansson

K%'N% ‘E\hﬁ‘ﬁﬁm

Kenneth Egnﬂrsson




FOYEN

Mark- och miljddomstolen vid Svea hovratt SVEA HOVRATT

Box 2290 060203

103 17 STOCKHOLM INKOM:  2017-06-19
MALNR: M 4451-17
AKTBIL: 15

Malmo den 14 juni 2017

MAL NR 4452-17
LAHOLMS KOMMUN ./. STRANDMILJO LAHOLM

| egenskap av ombud for Laholms kommun (“Kommunen”) och dess Miljo- och byggnadsnamnd
("Namnden”) far vi inkomma med preciserade yrkanden och utveckling av grunder m.m. i
rubricerat mal enligt foljande.

1. YRKANDEN

1.1. Kommunen och Namnden yrkar att Mark- och miljoéverdomstolen meddelar
provningstillstand och upphéaver punkten 1 i domslutet i Mark- och miljddomstolens
vid Vanersborg tingsratt ("MMD”) dom i mal M 4737-16 avseende forbud for Laholms
kommun att upplata strandomradena i Skummeslovsstrand och Mellbystrand for
parkeringsdandamal.

1.2. | andra hand yrkar Kommunen och Namnden att Mark- och milj6ééverdomstolen
aterforvisar arendet till Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun fér fornyad

provning.
1.3. Kommunen yrkar att detta mal handlaggs gemensamt med mal nr M 4451-17.
2. UTVECKLING AV TALAN
2.1, Partsstallningen

2.1.1. Det nu Overklagade domslutet ar riktat mot det offentligrattsliga rattssubjektet
Kommunen trots att malet gallt ett 6verklagande av ett beslut som Namnden fattat i
egenskap av tillsynsmyndighet. Kommunen, och inte Namnden som MMD sjalvt
rubricerat som motpart, alaggs alltsa ett forbud utan att ens ha varit part i malet.

2.1.2. Kommunen ifragasatter darfor till att borja med om det ar forenligt med kraven pa en
rattvis rattegang att alagga nagon — dven om det ar fraga om ett offentligrattsligt
rattssubjekt — ett forbud, utan att bereda denne mojlighet att yttra sig i malet. Det ar
inte sakert att Namnden i dess egenskap av tillsynsmyndighet har samma installning i
relevanta sakfragor som Kommunen i ovrigt.

FOYEN ADVOKATFIRMA KB
Sédergatan 28, SE-211 34 Malmé, Sweden / Tel. +46 40 661 56 50 / Fax +46 40 661 56 59 / Org.nr. 916941-2740 / www.foyen.se



2.2,

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

Verksamhetsutovare

Vidare har MMD inte narmare motiverat hur domstolen kommit till slutsatsen att
Kommunen ar verksamhetsutévare. Det innebar att MMD har kommit till slutsatser
som inte gar att folja. Uppenbart ar dock att vad som i 6vrigt anférs i domskalen inte
gar ihop med domslutet.

Nagon legaldefinition av begreppet verksamhetsutévare finns som bekant inte i
miljobalken. Begreppet har istdllet nar det géller tillampningen av miljbalkens regler
kommit att uttolkas i rattspraxis och forarbeten. Det har da oftast varit frdga om att
faststalla vem som varit ansvarig for olika typer av féroreningar.

Den definition av verksamhetsutdvare som vanligtvis anvands ar den som kommer till
uttryck i proposition 2006/07:95 sidan 57f och i Miljooverdomstolens dom i mal M
2812-05. Enligt denna definition dr en verksamhetsutévare den som har faktisk och
rattslig mojlighet att ingripa mot eller har radighet 6ver verksamheten.

Den nu aktuella verksamheten ar varken tillstands- eller anmalningspliktig. Det finns
darfor i ett fall som detta inte nagon som anmalt eller sokt tillstand for verksamheten
och darmed sjalv ansett sig vara verksamhetsutévare. Fragan om vem som ar
verksamhetsutovare i ett fall som det férevarande maste istdllet provas utifran vem
som har faktisk och rattslig radighet 6ver parkeringen pa stranden.

Kommunen &ger inte nagon mark inom de berdrda strandomradena bortsett fran en
ytterst liten del. Marken &r istallet privatdgd eller samfallt dgd. Inte heller har
Kommunen nyttjanderatt till marken genom avtal med fastighetsagarna eller pa annat
satt. Kommunen har saledes varken &dganderdtten eller ratten att besluta om
nyttjandet av marken pa annat sitt an genom detaljplan eller forelagganden med stod
av offentligrattsliga regler.

Fastighetsdgarna tillater sasom sjalvstandiga fastighetsdgare att parkering sker pa
stranden. Kommunen har visserligen utifran sitt ansvar fér den allmanna ordningen
och genom sin Miljé- och byggnadsndmnd i egenskap av tillsynsmyndighet enligt
miljobalken sett till sa att stranden &r uppdelad i en bilfri del och en del dar parkering
kan ske. Kommunen har emellertid inte nagon rattslig eller faktisk radighet over
omradet pa annat satt an inom ramen for sitt tillsynsansvar. Kommunen kan darfor
inte ses som verksamhetsutévare i den mening som detta begrepp getts i rattspraxis.

Berorda fastigheter dgs som sagt till storsta del av privata dgare. De som parkerar ar
ocksa helt privata bilister. Nagon av kommunen iordningsstalld parkeringsyta finns
inte. En tolkning av MMD:s dom skulle darfor kunna vara att domstolen ansett
Kommunen vara verksamhetsutovare av det skdlet att Kommunen inte forbjudit
parkering och genom att upplysa om var parkering finns. Men férbud meddelas av
Namnden och domslutet riktar sig mot Kommunen.



2.2.8.

2.3.

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

MMD kan rimligen inte heller ha uttryckt sig slarvigt i domslutet och egentligen avsett
att rikta forbudet mot Namnden i egenskap av tillsynsmyndighet. | sadant fall skulle
alltsa MMD anse att Namnden ar verksamhetsutovare. En sadan tolkning skulle fa
mycket langtgdende konsekvenser om den skulle sta sig. Det skulle namligen innebéra
att varje kommun som inte ingriper mot en verksamhet inom ramen for sin tillsyn ar
att anse som verksamhetsutovare fér den verksamhet som kommunen utévar tillsyn
over. Det ar naturligtvis en orimlig ordning, som bland annat skulle omdjliggora
avvagningar inom tillsynsverksamheten — all verksamhet som star under kommunens
tillsyn maste i sa fall forbjudas om inte kommunen sjalv dr beredd att std med det
ansvar som avilar verksamhetsutdvaren.

Proportionalitet

MMD har i domen forbjudit parkering pa strandomradet vilket i sig far anses vara en
mycket ingripande atgdrd med tanke pa att nagon direkt skada inte har visats, att
utredning avseende storningarna saknas och att hundratals manniskor kan komma att
berdéras. MMD har till grund for sitt domslut anfort att det ar just avsaknaden av
utredningar som gor att verksamheten inte ar tillatlig. D& varken Kommunen eller
Namnden ar verksamhetsutdvare har de emellertid inte haft nagon skyldighet att
uppfylla kraven i 2,3,4 kap miljobalken pa det satt som MMD tycks anse. Namnden har
dessutom i egenskap av tillsynsmyndighet gjort bedémningen att verksamheten med
parkering inom strandomradet inte paverkar omgivningen pa ett sddant negativt satt
att det kan anses vara en oldgenhet pa det sattet som kraver ingripanden eller att
storre forsiktighetsmatt maste vidtas.

Aven om Kommunen mot sitt bestridande skulle vara att anse som
verksamhetsutovare, sa ar forbudet oproportionerligt i forhallande till eventuella
risker. MMD har i domskalen angett att férbudet ska galla till dess att en prévning av
alternativ, skyddsatgarder och begransningar har gjorts. MMD har emellertid inte i
domslutet begransat forbudet i tid eller till dess att annan prévning sker. Detta bor
innebara att forbudet galler till dess att nytt beslut fattats. Parkeringsverksamhet ar
dock som MMD konstaterat varken tillstands- eller anmalningspliktig. Fragan blir
darfor hur detta nya beslut ska fattas pa ett satt som upphaver forbudet. MMD tycks
inte ha varit medveten om rattsverkningen av sitt beslut.

MMD har som sagt i domskalen konstaterat att parkering ar en U-verksamhet och att
Namnden i egenskap av tillsynsmyndighet kan stdlla krav. Namnden har emellertid
som namnts inte ansett att det finns skal att direkt férbjuda verksamheten. Det
forhallandet att MMD mot denna bakgrund, utan utredning och utan att forbudets
rattsverkningar synes klarlagda, forbjudit verksamheten och inte forst aterforvisat
drendet till Namnden star uppenbart inte i proportion till de pastadda riskerna med
parkeringsverksamheten.



2.4.

2.4.1.

2.4.2.

2.5.

2.5.1.

2.5.2.

Domslutets rackvidd

Till det forut sagda kommer att domslutet forbjuder Kommunen att upplata
strandomradena for parkeringsandamal. Kommunen upplater dock som sagt inga
omraden for parkering. Det framstar darfér som mycket oklart vad beslutet egentligen
har for rackvidd. Vad ar det Kommunen férbjuds att gora egentligen? Kommunen kan
givetvis upphora med att informera om var parkeringsplatser hos privata
fastighetsagare finns, men lamnandet av sadan information torde knappast vara
likstallt med att upplata mark for parkeringsandamal. Inte heller framgar det nagon
geografisk avgransning om var forbudet galler. Vilka strandavsnitt ar berorda?
Kommunen gor géllande att forbudet inte getts en sa tydlig formulering som krévs for
nu aktuell typ av forbud.

Mojligen kan man misstanka att MMD egentligen avsett att férordna om att Namnden
i egenskap av tillsynsmyndighet ska férbjuda de privata fastighetsagarna att upplata
sin mark for parkeringsandamal. S& dr dock domslutet inte formulerat. Dessutom
skulle i sadant fall fastighetsdagarnas majlighet att nyttja sina fastigheter ha inskrankts,
utan att denna inskrankning forst kommunicerats med dem och utan att avvagningar
for deras intressen gjorts. Det skulle i sa fall strida mot bland annat 2 kap 15 §
regeringsformen och artikel 1 i forsta tillaggsprotokollet till Europeiska konventionen
om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna. Dessa
regler ger uttryck for den grundlaggande rattigheten att ingen far berévas sin egendom
eller maste tala inskrankningar i densamma, utom nar det kravs for att tillgodose
angeldagna allmanna intressen och endast under de forutsattningar som anges i lag.
Nagra sadan avvagningar har éverhuvudtaget inte gjorts av MMD i nu aktuellt fall.

Rérliga friluftslivet

MMD anser i sina domskal att parkeringen av bilar pa stranden hindrar det rorliga
friluftslivet och saledes inte tar hansyn till de riksintressen som finns i omradet.
Kommunen &r av motsatt uppfattning. Genom att parkeringen ar avgransad till vissa
omraden framjar man det rorliga friluftslivet samtidigt som man tar hansyn till
manniskors olika intressen av naturen. Modjligheten till parkering inom vissa
strandomraden medfor en vasentligt mer lattillgdnglig strand. Darigenom ges betydligt
fler mojlighet att utéva de intressen de kan ha av stranden.

| sammanhanget kan noteras vad som sades i propositionen 1985/86:3 sid 177f
avseende det rorliga friluftslivets skydd nar detta diskuterades for inférande i lagen
om hushallning med naturresurser. Dessa regler 6verférdes sedermera till miljobalken.
Lagstiftaren uttryckte da att en del av skyddet syftar till att man inte ska bygga stora
rekreationsanlaggningar, utan att markerna ska vara tillgangliga. Enligt lagstiftaren ska
vidare ett allsidigt utnyttjande majliggoras.



2.5.3.

2.6.

2.6.1.

2.6.2.

2.6.3.

2.6.4.

2.6.5.

| férevarande fall 4r strandomradena tillgangliga for bad och dar tillhérande aktiviteter
bade pa den bilfria stranden och den del dar parkering sker. Genom att Kommunen
och Namnden inte har inskrankt fastighetsagarnas ratt och inte heller allmanhetens
nyttjande av strénderna genom parkeringsforbud pa alla ytor har Kommunen i sin
planering givit storre mojligheter for det rorliga friluftslivet an om ett strikt forbud
skulle rada.

Paverkan pa omgivningen

MMD anser att det utifran vad klaganden har anfért kan befaras att stérningarna av
parkeringsverksamheten ar stora. Nagra faktiska storningar eller fororeningar i
omradet har dock 6éverhuvudtaget inte visats. Det har inte heller anmalts till vare sig
Kommunen eller Namnden att det férekommit oljespill eller att det skett andra storre
utslapp pa stranden som kan skada miljon. Med beaktande av att det finns ett inte
obetydligt allméant motstand -till strandparkeringen (som dock ar betydligt mindre an
den majoritet som ar for strandparkeringen) anser sig Kommunen med relativt hég
sdkerhet kunna utgd fran att detta skulle ha rapporterats till berord enhet pa
kommunen.

Kommunen har ett pagaende detaljplanearbete avseende det aktuella omradet. |
samband darmed gors dven en Oversyn av nyttjandet av ytorna och dar dven den
eventuella omgivningspaverkan som strandparkeringen kan medféra beaktas.
Kommunen konstaterar att hittills gjorda utredningar inte utvisar att nagon
omfattande storning skulle vara férhanden.

Kommunen har i arbetet med namnda detaljplan funnit att detaljplanerna avseende
parkering pa stranden inte utgér betydande miljopaverkan och dar man sett 6ver
paverkan, se bilaga 1 och 2 som dr samradsunderlaget for detaljplanerna. Utifran det
underlag som foreligger anser Kommunen saledes att det pa intet satt ar visat att
strandparkeringen skulle innebara en sadan stérning genom buller och féroreningar
att parkeringen ska ses sasom en sadan stor oldgenhet att den ska forbjudas.

Det ska dven framhallas att en storning eller olagenhet inte ska beaktas om den endast
ar ringa eller tillfallig. Det forhallandet att det finns biltrafik i en tatort och att det ror
sig bilar inom denna far anses vara normalt och nagot som far talas. Kommunen
ifragasatter darfor om biltrafiken 6éverhuvudtaget ska beaktas. Om den ska beaktas
galler under alla forhallanden att den eventuella stérningen endast ar tillfallig.
Klaganden anger sjalv att trafiken endast pagar under ett antal dagar under de korta
sommarmanaderna. Det finns darfor inte skal att anse att stranparkeringen ar en
storning av sadan art att den ska beaktas som en olagenhet.

Nar det galler antalet fordonsrorelser och bilar pa stranden sa visar den statistik som
finns att omradet nyttjas flitigt for friluftsliv, och da inte endast strandparkeringen.
Med beaktande av att omradet ligger vid havet ar det normalt att biltrafiken 6kar i
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2.7.

2.7.1.

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

omradet under sommartid da fler turister kommer pa besok fér att uppleva havet och
naturen. Kommunen anser att den eventuella storning som strandparkeringen ger
upphov till inte kommer att minska med det férbud som nu rader. De personer som i
dagslaget parkerar pa stranden och dar utnyttjar sin ratt till rorligt friluftsliv kommer
sannolikt fortsatta att komma till stranden. De kommer darfor for att kunna utdva sin
ratt och majlighet till friluftsliv parkera bilarna i narheten vilket kommer resultera i att
bilarna kommer att sta i narheten oavsett och de narboende kommer fortfarande ha
ett livligt strandliv framfor sig pa stranden. Sdsom kommunen ser det kommer
forbudet inte att minska de oldgenheter som anmalarna har angivit utan snarare 6ka
dem och dven dppna for att det dven skapas andra problem. Kommunen anser att den
|6sning som Namnden har skapat i enlighet med sitt tillsynsansvar med en del dar
parkering ar tillaten och en del som &r helt bilfri &r val avwagd utan att detta skapar
olagenheter.

Artskydd och strandskydd

Da fragorna avseende paverkan pa artskyddsforordningen och strandskyddet &r
aterforvisat for prévning i lagre instanser anser Kommunen att dessa provningar ska fa
ske och att nagot férbud inte behdvs under perioden som den provningen sker.

PROVNINGSTILLSTAND

Nedan redovisas de omstandigheter som aberopas till stod for att provningstillstand
ska meddelas i malet.

Andringsdispens och granskningsdispens

Pa satt som framkommit ovan finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
MMD har kommit till (3ndringsdispens), se 39 § 3 stycket punkt 1 lagen (1996:242) om
domstolsdarenden. Den 6verklagade domen ar ratt och slatt obegripligt utformad,
varfor det dven ar mycket svart att bedoma riktigheten av det slut som MMD har
kommit till (granskningsdispens), se 39 § 3 stycket punkt 2 lagen (1996:242) om
domstols-arenden.

MMD har utan narmare motivering kommit fram till att Kommunen ar
verksamhetsutovare. Ovan har ingaende redogjorts varfor en sadan slutsats inte bara
ar felaktig, utan fullstandigt orimlig. Namnden har visserligen sasom tillsynsmyndighet
mojlighet att forbjuda parkering pa berérda strander, men det ar varken Kommunen
eller Namnden som bedriver sjdlva parkeringsverksamheten. Det finns inget avtal
mellan Kommunen och fastighetsagarna avseende parkering och Kommunen har inte
heller pa annat satt agerat sdsom verksamhetsutévare. De avgransningar som finns
om var man far parkera eller inte har Namnden sasom tillsynsmyndighet ombesorijt for
att begransa anvandandet av stranden.



3.1.3.

3.1.4.

3.1.5.

3.1.6.

3.1.7.

3.2

3.2.1.

3.2.2.

MMD har i domen forbjudit parkering pa stranden i Skummeslévsstrand och
Mellbystrand, men nagon geografisk avgransning av berorda strandavsnitt gors ej
varfor forbudet inte ar tillrackligt tydligt utformat for att det ska anses uppfylla de krav
som kan stéllas pa ett forbud av denna art.

Forbudet arinte heller proportionerligt i forhallande till de atgarder och den eventuella
stérning som uppkommer fér de omkringboende. Att helt forbjuda parkering pa
stranden ar en ytterst drastisk atgdrd och star inte i proportion till den eventuella
storning som anmalarna tagit upp.

MMD anser att strandparkeringen inte ar férenlig med riksintresset for det rorliga
friluftslivet vilket ar en bedomning som kan ifrdgasattas da det bade finns omraden dar
parkering sker och bilfria strandavsnitt. Med begreppet rorligt friluftsliv anses i
avsaknad av en legaldefinition normalt att allmdnheten ska ges tillgang till och
mojlighet att rora sig i naturen, t.ex. genom att bada och ut6va aktiviteter i det fria.
Mot denna bakgrund bor dven strandparkering ses som en del av det rorliga friluftslivet
da parkeringsmojligheten ger allmanheten just tillgang till stranden.

Det fortjanar dven att framhallas att mojligheten till strandparkering inom vissa
omraden dven Okar turismen vilket ar ett av de varden som ska skyddas i enlighet med
4 kap 2 § miljobalken. D& MMD inte ansett sa vara fallet och da domstolen inte heller
synes ha beaktat samtliga relevanta riksintressen sa ar den nu 6verklagade domen
felaktig.

Sasom har utvecklats ovan tycks MMD inte heller har varit pa det klara med
rattsverkningarna av sitt domslut. Genom domen férbjuds Kommunen att upplata
strandomradena for parkering. Samtidigt anges i domskalen att férbudet ska gélla till
dess att en provning av alternativ, skyddsatgarder och begransningar har gjorts. Men
hur ska ett sadant nytt beslut fattas? Menar MMD att Namnden i egenskap av
tillsynsmyndighet kan upphéava forbudet om de anser sig ha tillrdckligt underlag for ett
upphdvande? Aven detta dr en sddan otydlighet som goér att det &r svart att se
riktigheten i MMD:s domslut.

Prejudikatdispens

Provningstillstand ska &dven meddelas nadr det ar av vikt fér ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet provas av hogre ratt (prejudikatdispens), 39 § 3
stycket punkt 3 lagen (1996:242) om domstolsdrenden, varfor skal for att meddela
provningstillstand dven foreligger pa denna grund.

Praxis ar otydlig betrdffande beddmningen av vem som kan ses sasom en
verksamhetsutévare for den typ av fria mojligheter till parkering varom nu ar fraga och
ett fortydligande over verksamhetsutdvarebegreppet i denna typ av fall skulle
behodvas. Dartill ar rattspraxis otydlig och mycket begransad nar det géller fragan om

7 (8)



vad en tillsynsmyndighet kan géra utan att sjalv anses bli verksamhetsutdvare for den
verksamhet som myndigheten utdvar tillsyn éver.

3.2.3. Praxis ar dven otydlig vad galler bedomningarna vad som kan anses inga i det rorliga
friluftslivet. Det galler bland annat fragan om en atgard som framjar och ger fler
manniskor tillgang till stranden kan anses vara begransande av det rorliga friluftslivet
eller om &ven det rorliga friluftslivet ska fa utvecklas i takt med hur manniskans
nyttjande av naturen utvecklas.

3.2.4.  Av alla dessa skal ska provningstillstand meddelas.

Malmo som ovan

/Andreas Lindstrom Catarina Carreman



FAM. PAULSSON

SODRA STRANDVAGEN 44

31261 MELLBYSTRAND
TEL. 0430-255 77
Mobil 070-2614033

SVEA HOVRATT
060203

Svea Hovritt Mellbystrand 2(1?@@9@15?91171
AKTBIL: 20

Mark och Miljééverdomstolen

Box 2290

103 17 Stockholm

Svea.avd6/wdom.se

Mal nr M 4451-17
Dnr 2016-001378

Iflagande
Agare till Mellby 5:47

Ingemar Paulsson
Ingegérd Paulsson
Olof Paulsson

Yttrande

Vi som markégare till stranden borde givits mgjlighet att yttra oss i mélet varfor mélet
ej kan anses vara tillréickligt utrett. Vi som markégare har darfor bergvats mojligheten
att paverka den riittsliga processen kring nyttjandet av vér egendom. Detta &r inte
forenligt med grundlagen och Europeiska konventionen om ménskliga réttigheter.

e Tillgéingligheten till var egen mark har inskrénkts.

e Mboijligheten att ta sig ner till stranden med bat for att fiska forsvinner. Nagot som
funnits sedan de gamla gardarnas tid.

e Paverkan pa var nidrmiljo med kraftigt 6kad biltrafik runt fastigheterna med parkering
pé tringa gator, vilket dven resulterar i 6kade avgaser och onddig rundkdrming for att
leta parkeringsplats.

e Risk for minskad framkomlighet sommartid for larmorganisationer med minskad
trygghet for oss boende 1 ndromradet.

o Okad risk for att befintliga gronomraden tas i ansprék for parkering istéllet for att ge
den gronska och luftighet i samhillsstrukturen som den 4r avsedd att skapa.
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Ingemar Paulsson Ingegird Paulsson Olof Paulsson




Ink. till Svea Hovratt|

2013 -09 -

Malnr M YS|-13060203

Aktbil 2/

SVEA HOVRATT

Svea Hovriitt Mellbystrand 2017209-07
Mark och Miliséverdomstolen INKOM:  2017-09-11
Box 2290 MALNR: M 4451-17
.33 17 Strockholm AKTBIL: 21

Ml nr M 4451-17 — O 04 03
Dnr 2016-001378

Klagande
sgare till Mellby /7 4

.....................................

Yttrande

Vi som mark#gare till stranden borde givits méjlighet att yitra oss i mélet varfor maiet
e kan anses vara tillriickligt utrett. Vi som markéigare har dérfor berbvats méjligheten
att paverka den riittsliga processen kring nyttjandet av véar egendom. Detta &r inte
forenligt med grundlagen och Europeiska konventionen om ménskliga réttigheter.

e Tillgingligheten till vir egen mark har inskrénkts,

e Majligheten att ta sig ner till stranden med bét for att fiska forsvinner. Nagot
som funnits sedan de gamla gérdarnas tid.

o Paverkan pa véran nirmiljo med kraftigt okad biltrafik runt fastigheterna med
parkering pé tringa gator.

e Risk for minskad framkomlighet sommartid for larm organisationer med
minskad trygghet for oss boende 1 niromride:.

o Oka risk for att befintliga gronomraden tas i ansprak for parkering istillet for ac
ge de grénska och luftighet i samhillsstrukturen som den &r avsedd att skane



SVEA HOVRATT
Malnr M W"\l (} 060205

Aktbilaga
Svea Hovritt Mellbystrand 2017-09-07
Mark och Miljééverdomstolen
Box 2290
103 17 Strockholm
Svea.avd6(@dom.se

Mal nr M 4451-17
Dnr 2016-001378

Klagande =
Agare till Mellby /5. |
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Yttrande

Vi som markégare till stranden borde givits mojlighet att yitra oss 1 malet varfor malet
ej kan anses vara tillrfickligt utrett. Vi som markégare har dirfor berdvats méjligheten
att pverka den riitteliga processen kring nyttjandet av vér egendom. Detta ir inte
forenligt med grundlagen och Europeiska konventionen om ménskliga rittigheter.

o Tillgingligheten till var egen mark har inskrénkts.

e Mojligheten att ta sig ner till stranden med bét for att fiska forsvinner. Nagot
som funnits sedan de gamla gardarnas tid.

e Paverkan pa véran ndrmiljo med kraftigt 6kad biltrafik runt fastigheterna med
parkering pa trdnga gator.

e Risk for minskad framkomlighet sommartid for larm organisationer med
minskad trygghet for oss boende i ndromradet.

e (karisk for att befintliga gronomraden tas i ansprak for parkering istéllet for att
ge de gronska och luftighet i samhéllsstrukturen som den 4r avsedd att skapa.



7i% SVEA HOVRATT
;s Mark- och miljooverdomstolen
I UJI 060203

RATTEN

PROTOKOLL
2017-09-26
Foredragning i
Stockholm

Aktbilaga 25
Mal nr M 4451-17

Hovrattsraden Lars Borg, Mikael Hagelroth (deltar ej i beslutet om prévningstillstand)

och Johan Svensson, referent, samt tekniska radet Mikael Schultz

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrattsfiskalen Emelie Norberg Kling

PARTER

Klagande

1. Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

Ombud: Advokaterna Andreas Lindstrom och Caterina Carreman

Foyen Advokatfirma KB
Sodergatan 28
211 34 Malmo

2. Foreningen Strand For Alla

¢/o Mats Olofsson
Tradgardsgatan 4
312 30 Laholm

3. Kerstin Andersson
Ranneslon 193
312 95 Laholm

4. Bengt Goran Ejnarsson
Mellby 525
312 96 Laholm

5. Kenneth Ejnarsson
Bivégen 37
312 35 Laholm

6. Ann-Christin Johansson
Lasses vag 11
312 61 Mellbystrand

7. Bo-Goran Karén
GOrans vag 8
312 61 Melbystrand

Dok.Id 1370940

Postadress Besoksadress
Box 2290 Birger Jarls Torg 16
103 17 Stockholm

Telefon Telefax
08-561 670 00 08-561 675 59
08-561 675 50

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00
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8. Marie Karén
Samma adress som 7

9. Bertil Magnusson
Rapphodnsvagen 7
312 61 Mellbystrand

10. Magnus Magnusson
Mellby Brovégen 9
312 96 Laholm

11. Ingegard Paulsson
Sodra Strandvagen 44
312 61 Mellbystrand

12. Ingemar Paulsson
Samma adress som 11

13. Olof Paulsson
Karins vdg 6
312 61 Mellbystrand

14. Inga Persson
Korhallsvédgen 1
432 78 Tvaaker

Klagande och motpart

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

Ombud: Advokaterna Andreas Lindstrom och Caterina Carreman
Foyen Advokatfirma KB

Sodergatan 28

211 34 Malmo

Motpart

Anita Wandel
Bandholtzgatan 27 A
432 52 Varberg

Ombud: Sten Wandel
Samma adress

SAKEN
Begaran om ingripande mot motorfordonstrafik pa Skummesl6vsstrand och
Mellbystrand i Laholms kommun; nu fraga om provningstillstand m.m.
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-04-25 i mal nr
M 3520-16

Efter foéredragning fattar Mark- och miljéoverdomstolen féljande

BESLUT (att meddelas 2017-10-13)

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar 6verklagandet fran Miljo- och

byggnadsnamnden i Laholms kommun.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar 6verklagandet fran Foreningen Strand
For Alla.

3. Mark- och miljodverdomstolen avvisar dverklagandet fran Magnus

Magnusson.

4. Mark- och miljodverdomstolen ger provningstillstand savitt avser évriga
Overklaganden.

Awvisning av Miljo- och byggnadsnamndens 6verklagande

Av 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken foljer att en 6verklagbar dom far
overklagas av den som domen angar, om den har gatt honom eller henne emot. |
punkten 4 i samma bestammelse foreskrivs ocksa att domen far dverklagas av en
kommunal ndmnd enligt vad som é&r sarskilt foreskrivet i miljobalken eller i

foreskrifter meddelade med stod av balken.

Nu aktuellt mal ror tillsyn enligt miljobalken. Det ar Miljé- och byggnadsnamnden
som utdvar sadan tillsyn. Namnden ar ocksa den enskildes motpart nar ett sadant
arende har 6verklagats till mark- och miljodomstol (se 5 kap. 2 § lagen [2010:921] om
mark- och miljodomstolar). Namnden har alltsa pekats ut att bevaka det allmannas
intressen i mal av aktuellt slag. Mark- och miljodomstolens avgdrande angar darmed

ndmnden. For att Miljo- och byggnadsnamnden ska ha rétt att dverklaga mark- och
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miljodomstolens avgdérande med stod av 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken
maste avgorandet dessutom ha gatt namnden emot. Den fragan bor bedomas utifran de
intressen som namnden har att foretrada i malet (se MOD 2009:23 och Mark- och
miljodverdomstolens beslut den 31 maj 2017 i mal nr M 4876-16). Mark- och
miljodomstolens avgorande kan inte anses ha gatt emot de allmanna intressen som
namnden har att foretrada. Det finns inte heller nadgon annan sarskild bestammelse som
ger ndmnden ratt att Overklaga mark- och miljédomstolens avgérande med stod av
16 kap. 12 § forsta stycket 4 miljobalken. Miljo- och byggnadsndmndens 6verklagande

ska darfor avvisas.

Awvisning av foreningens dverklagande

Enligt 16 kap. 13 § miljobalken har miljoorganisationer, som uppfyller de kriterier som
anges i bestammelsen, rétt att 6verklaga vissa domar och beslut enligt miljébalken. De
beslut som omfattas av klagoratten ar 6verklagbara domar och beslut om bl.a. tillstand,
godkéannande eller dispens, om upphavande av skydd av omraden enligt 7 kap. eller
om tillsyn enligt 10 kap. Aven andra tillsynsheslut anses enligt praxis kunna
overklagas (se t.ex. MOD 2012:47).

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att Foreningen Strand For Alla uppfyller
kraven pa associationsform, verksamhetstid och antal medlemmar. Vad féreningen har
anfort om sitt andamal ger emellertid inte stod for att den har till syfte att tillvarata
miljo- och naturskyddsintressen pa det satt som kravs for att ha klagoratt. Féreningen
kan darfor inte tillerkannas klagorétt med stod av 16 kap. 13 8 miljobalken. Det har
inte heller framkommit att féreningen berdrs pa annat satt som medfor att den har ratt

att dverklaga. Foreningens dverklagande ska darmed avvisas.

Awvisning av Magnus Magnussons verklagande

Magnus Magnusson har i sitt dverklagande angett att han ar agare till fastigheten
Mellby 5:44 i Laholms kommun. Han har dérefter férelagts att komplettera med
uppgift om varfor han ska ha ratt att éverklaga mark- och miljddomstolens avgorande.
Nagon komplettering har inte inkommit. Mark- och miljééverdomstolen kan
konstatera att Magnus Magnussons fastighet inte till nagon del omfattar den aktuella

strandremsan. Det har inte heller i 6vrigt framkommit pa vilket sétt han kan anses
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ber6rd av avgorandet. Vid sadant forhallande kan mark- och miljodomstolens
avgorande inte anses anga Magnus Magnusson eller g honom emot pa ett sétt som ger
honom rétt att 6verklaga domen med stod av 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken.
Hans 6verklagande ska darfor avvisas.

Beslutet om provningstillstand
Det finns skl att meddela provningstillstand i malet i fraga om dverklagandena i

ovrigt.

Beslutet far inte dverklagas.

Emelie Norberg Kling
Protokollet uppvisat/



