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;. VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 864-18
;"’"h-’:'i" Mark- och miljddomstolen 2018-11-26 samt M 865-18
T:;]_?J meddelad 1

e Vinersborg

KLAGANDE

1. Anita Wandel
Bandholtzgatan 27 A
432 52 Varberg

Ombud: Sten Wandel
Bandholtzgatan 27 A
432 52 Varberg

2. Strandmilj6 Laholm
c/o Sten Wandel
Adress som ovan

MOTPARTER

1. Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

Ombud: Advokat Caterina Carreman
Foyen Advokatfirma KB

Stora Nygatan 33

411 08 Goteborg

Ombud: Advokat Andreas Lindstrom
Foyen Advokatfirma KB

Sodergatan 22

211 34 Malmé

2. Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms kommun
Stadshuset
312 80 Laholm

Ombud: Advokaterna Caterina Carreman och Andreas Lindstrom
Adress som ovan

3. Kenneth Ejnarsson
Bivigen 37
312 35 Laholm

Dok.1d 409294
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se



Sid 2
VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 864-18
Mark- och miljédomstolen 2018-11-26 M 865-18

4. Ann-Christin Johansson
Lasses viag 11
312 61 Mellbystrand

5. Bo Goran Karén
Gorans vag 8
312 61 Mellbystrand

6. Marie Karén Alfe
Gorans vag 8
312 61 Mellbystrand

7. Kerstin Andersson
Rénneslon 193
312 95 Laholm

8. Bertil Magnusson
Rapphonsvigen 7
312 61 Mellbystrand

9. Ingegird Paulsson
Sodra Strandvigen 44
312 61 Mellbystrand

10. Ingemar Paulsson
Soédra Strandvigen 44
312 61 Mellbystrand

11. Olof Paulsson
Karins vig 6
312 61 Mellbystrand

12. Inga Persson
Korhallsvigen 1
432 78 Tvadker

13. Bengt-Goran Ejnarsson
Mellby 525
312 96 Laholm

OVERKLAGADE BESLUT

Lénsstyrelsen i Hallands lans beslut 2016-08-29 i drende nr 505-5450-16,
se bilaga 1

Lansstyrelsen i Hallands ldns beslut 2016-11-22, i drende nr 505-6350-16,
se bilaga 2



Sid 3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 864-18
Mark- och miljédomstolen 2018-11-26 M 865-18
TIDIGARE AVGORANDEN

Vinersborgs tingsritt, mark- och miljddomstolens dom 2017-04-25 1
mal M 3520-18, se bilaga 3
Vinersborgs tingsritt, mark- och miljodomstolens dom 2017-04-25 1
mél M 4737-18, se bilaga 4

SAKEN

Lénsstyrelsen i Hallands lins beslut 2016-08-29 samt 2016-11-22 angéende att inte
vidta ndgra atgérder i anledning av motorfordonstrafik pé stranden i Laholms
kommun; delvis aterforvisade mél (M 3520-16 och 4737-16)

DOMSLUT
1. Laholms kommun forbjuds att frimja motorfordonstrafik och parkering av
motorfordon pé strandomradena i Skummesldvsstrand och Mellbystrand
genom att underhélla nedfarter till stranden, anvisa till parkeringsplatser pa
strinderna via hemsida eller annan information, sétta upp skyltar med
anvisningar for motortrafik eller parkering av motorfordon samt annat

iordningsstéllande harfor pa eller i anslutning till strandomradena.

2. Yrkandena om syn avslas.
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BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndamnden i Laholms kommun (nedan nimnden) har genom
skrivelse den 29 juni 2016 meddelat Anita Wandel att ndmnden inte i anledning av
hennes begiran avser att vidta nagra dtgarder for att begrénsa storningar m.m. fran
motorfordonstrafik pa stranden 1 Laholms kommun. Anita Wandel 6verklagade
ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Hallands 1&n (nedan ldnsstyrelsen), som

den 29 augusti 2016 (dnr 505-5450-16) beslutade att aterforvisa drendet till
namnden for provning av strandtrafikens forenlighet med géllande detaljplan samt

att avsla overklagandet i 6vrigt.

Néamnden har i beslut den 21 oktober 2015 (MBN § 158) ldmnat en begéran fran
Strandmiljé Laholm (nedan foreningen) om att forbjuda motorfordonstrafik pa
stranden utan atgird. Foreningen dverklagade beslutet till ldnsstyrelsen, som
avvisade overklagandet p.g.a. bristande klagoritt. Foreningen 6verklagade
avvisningsbeslutet till Mark- och miljoédverdomstolen som fann att féreningen var
klagoberittigade 1 enlighet med miljobalken och aterférvisade drendet till lanssty-
relsen for fortsatt handldggning. Lansstyrelsen fattade beslut den 22 november 2016
att terforvisa drendet till nimnden for provning av strandtrafikens forenlighet med
strandskydd, att prova frdgan om strandtrafikens forenlighet med artskydds-

forordningen i ett nytt sirskilt drende samt att avsld overklagandet i ovrigt.

Lénsstyrelsens beslut den 29 augusti 2016 och den 22 november 2016 dverklagades
till mark- och miljodomstolen vid Vinersborgs tingsritt, som genom domar

den 25 april 2017 i m&l M 3520-16 och M 4737-16 bl.a. forbjod Laholms kommun
att upplata strandomrddena i1 Skummeslovsstrand och Mellbystrand for

parkeringsdndamal (p. 1 i domsluten).

Efter att domarna 6verklagats fann mark- och miljédverdomstolen att p. 1 1 de
overklagade domarna hade meddelats till kommunens och vissa enskilda

fastighetségares nackdel utan att de hade fatt tillfélle att yttra sig, vilket utgjort
rattegangsfel. Mark- och miljodverdomstolen aterforvisade p.1 1 domsluten till

mark- och miljddomstolen. Ovriga delar av domarna stér dock fast.
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Mark- och miljodomstolen har efter att handldggningen &terupptagits utdver tidigare
parter berett foljande mojlighet att yttra sig i malen: Laholms kommun,

Bo Goran Karén, Marie Karén Alfe, Ingegird Paulsson, Ingemar Paulsson,

Olof Paulsson, Kerstin Andersson, Bengt-Goran Ejnarsson, Kenneth Ejnarsson,

Ann-Christin Johansson, Inga Persson och Bertil Magnusson.

D4 malen ror samma fraga och stddjer sig pa samma grund har domstolen funnit

lampligt att avgdra dem genom en gemensam dom.

YRKANDEN M.M.

Anita Wandel och Strandmiljo Laholm har yrkat att bilkorning pé stranden ska
forbjudas. Till grund for sina yrkanden har de anfort i huvudsak samma skél som
tidigare (se bilaga 1-4) med f6ljande fortydliganden. Kommunen ska anses vara
verksamhetsutovare déa de skoter all administration, renhéllning och skotsel som ror
bilkdrning och parkering pa stranden. De har ddrmed de facto kontroll 6ver verk-
samheten. Kommunen dr ocksa den storsta deldgaren 1 den stora tdngallminning
som finns pa stranden. Kommunen har inte uppfyllt sin utredningsplikt eftersom det
ir deras ansvar att presentera utredning som visar att kdrningen pé stranden ar

ofarlig.

Miljo- och byggnadsndmnden i Laholms kommun har bestritt bifall till
yrkandena och begér syn. Till grund for sin instéllning har nimnden anfort samma

skidl som 1 tidigare prévning (se bilaga 1-4).

Laholms kommun (nedan kommunen) har bestritt bifall till yrkandena och begér
syn. Kommunen har 1 huvudsak anfért samma sak som tidigare (se bilaga 1-4) med
foljande fortydliganden. Kommunen &r inte att anse som verksamhetsutdvare det ér
de enskilda fastighetségarna som ska ses som verksamhetsutdvare. Av det material
som finns i malet framgar inte att bilkorningen skulle utgora en oldgenhet for
méinniskors hélsa. Stranden som dr aktuell i detta mal 4r en strand med lag
kénslighet och en god férmaga till naturlig aterhimtning. Anita Wandel och

Strandmiljé Laholm har inte redovisat vilken expertis som ligger till grund for
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pastdendet om att bilkérningen skulle ligga bakom stranderosionen. Effekten av
bilkoérningen och dess eventuella paverkan pa stranderosionen dr hogst tveksam och
det framgar inte av Sweco:s rapport att det finns ett direkt eller indirekt samband.
Vid ett eventuellt forbud kommer det att bli en hogre belastning pa sanddynorna da
parkering kommer att ske en bit fore stranden och ett stort antal personer kommer
att gd over dynorna. Det dr en polisidr angeldgenhet att ingripa mot camping pa

forbjudna platser och dirfor ingenting som kommunen kan ingripa mot.

Kommunen har dberopat skriftlig bevisning 1 form av ”Saneringsmanual for olja pa
svenska strinder” (MSB 0134-09) samt en rapport frdn Sweco ”Laholms

stranderosion”.

Bo Goran Karén, Marie Karén Alfe, Ingegéird Paulsson, Ingemar Paulsson,
Olof Paulsson, Kerstin Andersson, Bengt-Goran Ejnarsson, Kenneth
Ejnarsson och Ann-Christin Johansson har bestritt bifall till yrkandet och begér
syn. De har 1 huvudsak anfort foljande. Ett forbud skulle innebéra att
tillgdngligheten till deras egen mark inskrdanks och mojligheten att ta sig ner till
stranden for att fiska med bat forsvinner. Vidare skulle det leda till en minskad
framkomlighet for dem sjilva och for raddningsfordon under sommaren d4 méinga

istdllet kommer parkera i1 bostadsomradet.

Inga Persson och Bertil Magnusson har givits tillfélle att yttra sig men har inte

avhorts.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har att prova fragan om nédgon tillsynsatgérd i enlighet
med miljobalken ska vidtas i anledning av patalad motortrafik och parkering av

motorfordon pa stranderna i Mellbystrand och Skummeslovsstrand.

Utgor atgdarderna miljofarlig verksamhet?
Med miljofarlig verksamhet avses enligt definitionerna i 9 kap. 1 § miljobalken bl.a.

anviandning av mark pa ett sitt som kan medfora oldgenhet for ménniskors hélsa
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eller miljon genom bl.a. utsldpp eller fororening av mark, luft och vattenomriden
eller som kan medfora oldgenheter for omgivningen genom bl.a. buller, skakningar

eller annat liknande.

Med oldgenhet for ménniskors hilsa avses enligt 9 kap. 3 § miljobalken en storning
som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning kan paverka hélsan menligt och

som inte dr ringa eller helt tillfallig.

Den dberopade skriften ”Saneringsmaterial for olja pa svenska strinder” ar
utarbetad som ett beslutsstdd for personal och arbetsledare vid saneringsinsatser
efter oljeutsliapp. I materialet framgér att saneringsmetoden naturlig aterhdmtning”
kan vara lamplig vid mindre oljeférorening pa sandstrédnder dir det socioekono-
miska virdet &r litet och det dr acceptabelt att saneringen tar ldngre tid; manader och
ar. Vidare framgar att metoden inte ska anvéndas nir det géller oljetyper som

innehaller giftiga komponenter som PCB och tungmetaller (se s. 21-22 och 39).

Sweco har i sin rapport (se s. 68) uttryckt foljande: ”Bilkorning pa stranden har
pagatt under lang tid i Laholm och 4r en del av den lokala kulturen fér manga
boende i Laholm. Bilkdrningen riskerar dock att medfora negativa konsekvenser pa
miljon, bade nér det géller risk for fororening av strand- och vattenomradet samt

paverkan pé dynbildning.”

Enligt mark- och miljodomstolens bedomning innebér bade trafik med motorfordon
pa stranden och parkering av motorfordon dér - i vart fall i den omfattning som
visats 1 malet - anvindning av mark som kan medfora olédgenhet for ménniskors
hélsa eller miljén genom fororening av mark eller vattenomrade och far anses

utgdra en miljofarlig verksamhet.

Vem dr verksamhetsutovare?
Kommunen har anfort att den inte dr verksamhetsutovare for den trafik och
parkering som sker pa stranden eftersom det &r fastighetsdgarna som har radighet

over stranden. Domstolen konstaterar att flera fysiska eller juridiska personer kan
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anses vara verksamhetsutdvare pd samma géng (se prop. 1997/98:45, Del 1 s. 361

och MOD 2010:19).

Kommunen har uppgivit i malet att de underhaller nedfarter till stranden, har satt
upp skyltar for parkering, samt anvisar parkering till delar av stranden. Av
fotografier 1 6verklagandet och i Sweco:s rapport framgar att kommunen dven
skyltat hastighetsbegrénsning for stranden invid nedfart, skyltat forbud for
motortrafik pd delar av stranden, samt stillt upp avgransningar for trafiken pa

stranden.

Mark- och miljddomstolen finner, mot bakgrund av de &tgdrder kommunen har
vidtagit for att framja motortrafik och parkering av motorfordon pé stranden, att

kommunen ir verksamhetsutovare for denna verksambhet.

Finns behov av tillsynsdtgdrd?

Mark- och miljddomstolen finner att verksamheten inte &r tillstands- eller
anmilningspliktig enligt 9 kap. 6 § miljobalken. Aven om en verksamhet inte &r
anmalningspliktig har verksamhetsutdvaren ett ansvar att folja miljobalkens

allménna hinsynsregler och regeln om egenkontroll 1 26 kap. 19 § miljébalken.

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken dr alla som bedriver en verksambhet eller vidtar en

atgird skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap. miljobalken iakttas.

Av 2 kap. 6 § samma lag foljer att det for en verksamhet ska véljas en plats som ar
lamplig med héinsyn till att &ndamélet ska kunna uppnds med minsta intrdng och

oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Av utredningen i mélen framgér att det ror sig om forhallandevis omfattande
motortrafik och parkering som pagar aret runt men intensifieras under sommar-
manaderna. Det aktuella omradet utgor riksintresse for naturvérd och friluftslivet
enligt 3 kap. 6 § miljobalken, samt det rorliga friluftslivet enligt 4 kap. 2 § samma

lag. Motortrafiken och parkeringen av motorfordon dger rum pa ett sddant markslag
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som dr kénsligt for bl.a. fororeningar och detta utan att marken har hardgjorts och
uppsamlingssystem for omhidndertagande av dagvatten m.m. har anordnats. Mark-
och miljodomstolen bedomer att trafiken och parkeringen riskerar att patagligt

skada riksintressena enligt nyss nimnda lagrum.

Domstolen anser inte att den avvdgning som ska goras enligt 2 kap. 6 § miljobalken
mot den utredning som presenterats i malen kan falla ut till motortrafik- och
parkeringsverksamhetens fordel. Sandstrdnder, som saknar alla skydd mot sddana
fororeningar som é&r typiska for motortrafik och parkeringar av motorfordon,
exempelvis olja, partiklar fran déckslitage m.m., méste typiskt sett anses vara
mycket oldmpliga att framfora eller parkera motorfordon pé. I malen saknas
underlag som ger stod for att det inte skulle vara motiverat att overviga alternativ
lokalisering av parkeringen eller alternativa sétt att tillgodose behovet av tillgang

till strandomradet for besokare.

Tillsynsmyndigheten kan stdlla krav pa verksamhetsutovare med stod av
bestimmelserna om tillsyn i 26 kap. miljobalken. Av 26 kap. 9 § samma lag
framgar att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far besluta om de
foreligganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt de foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stéd av balken ska f6ljas. Mer

ingripande dtgirder dn vad som behovs 1 det enskilda fir dock inte tillgripas.

Mot bakgrund av risken for badde miljoskada och oldgenheterna for ménniskors
hilsa kan motortrafik- och parkeringsverksamheten som kommunen utfor pa
stranden inte anses vara tilliten. Kommunen har, trots den information man erhallit
om miljoriskerna, inte sjdlvmant vidtagit ndgra atgirder for att fi verksamheten att
upphdra. Mark- och miljodomstolen finner att den miljofarliga verksamheten ska

forbjudas 1 enlighet med domslutet.

Vem berors av beslutet?
Vad giller dvriga fastighetsdgare och andra eventuella réttighetshavare pd och invid

ifrdgavarande strander hindrar ett forbud for kommunen att frimja motorfordons-
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trafik och parkering av motorfordon pa strinderna inte dessa fran att nyttja sina
fastigheter eller utdva sina réttigheter pd samma sétt som tidigare. Mark- och
miljodomstolen finner ddrmed att ingen ytterligare part utover dem som nu har horts

1 malet dr berord pa ett sadant sitt att den ska beredas tillfdlle att yttra sig i malet.
Fragan om syn

Mot bakgrund av ingivet bildmaterial och dvrig utredning i mélen finner domstolen

att det saknas anledning att halla syn och yrkandena diarom avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5 (MMD-02)
Overklagande senast den 17 december 2018.

Anna Rapphed Gunnar Barrefors

I domstolens avgdrande har deltagit tf. rdidmannen Anna Rapphed, ordfoérande,
och tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit berednings-

juristen Emelie Liining.
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LANSSTYRELSEN
HALLANDS LAN
Anita Wandel
Vipemollevidgen 103
224 66 Lund
(Delg.kv.)

Overklagande av beslut den 29 juni 2016 (dnr 2016-001378 Mi) att IZmna
hemstéllan om férhindrande av motorfordonstrafik pa strand utan atgard,
Laholms kommun

Linsstyrelsens beslut

Lénsstyrelsen dterforvisar drendet till ndmnden for prévning av strandtrafikens
forenlighet med radande detaljplan.

Lansstyrelsen avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Hur beslutet far 6verklagas

Lénsstyrelsens beslut kan 6verklagas skriftligt till Mark- och miljddomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas till Lansstyrelsen i
Hallands ldn, som maste ha fatt skrivelsen inom tre veckor fran den dag da du fick del
av beslutet. I annat fall kan 6verklagandet inte tas upp till prévning. Av Sverklagandet
ska framga vilket beslut som &verklagas och den éndring i beslutet som du begér. Du
bor ocksé tala om varfor beslutet ska dndras. Finns handlingar eller annat till stod for
overklagandet bor dessa bifogas. Overklagandet far girna skickas per e-post till
halland@lansstyrelsen.se.

Historik och tidigare handliggning

Bilkorning och bilparkering har sedan flera &rtionden &gt rum i Skummeslévstrand och
Mellbystrand. Kérningen har under en lidngre tid vickt missndje hos ndrboende och
fragan om dess tillatlighet har vid ett flertal tillfdllen varit uppe for prévning. De senaste
aren har strandk6rningen behandlats i ett flertal drenden enligt nedan:

Den 21 november 2012 (MBN § 141) beslutade Miljé- och byggnadsndgmnden i
Laholms kommun (ndmnden) att korningen inte utgjorde nagon olédgenhet for
ménniskors hélsa eller miljo. Beslutet 6verklagades av Stefan Eliasson, men
lansstyrelsen avvisade 1 februari 2013 (dnr 505-15-13) 6verklagandet eftersom Stefan
Eliasson inte visats vara sakégare.

Postadress Besoksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 halland@lansstyrelsen.se ~ 010-224 30 00
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Den 25 mars 2015 (dnr 2015-24 Mi) meddelade ndmnden i en skrivelse till klagande
Karin Werke att det inte fanns skél att stilla krav enligt miljébalken pa den aktuella
motorfordonstrafiken. Karin Werke 6verklagade skrivelsen och ldnsstyrelsen fann att
den var Sverklagbar. Lansstyrelsen avslog emellertid 6verklagandet den 1 maj 2015 (dnr
505-3005-15) eftersom buller och avgaslukt sannolikt inte skulle medféra ndgon
storning for ndrboende vid stillsam kdrning och eftersom dynkanterna inte antogs ha
nagra egentliga naturvirden. Karin Werke 6verklagade ldnsstyrelsens beslut och
begérde inhibition. Mark- och miljédomstolen i Véinersborg avslog genom delbeslut den
26 maj 2015 (mal nr M 1931-15) inhibitionsyrkandet men yttrade att kdrningen var att
betrakta som miljofarlig verksamhet for vilken Laholms kommun var ansvarig sisom
verksamhetsutdvare. Arendet provades emellertid aldrig i sak av domstolen som
avskrev drendet den 6 oktober 2015 pa grund av den klagandes bortgéng.

Den 21 oktober 2015 (dnr 2015-1475 Mi) beslutade nimnden &ter att Iimna en begiran
om tgérder mot strandkdrningen utan atgird. Féreningen Strandmiljé Laholm
overklagade ndmndens beslut, men linsstyrelsen fann att féreningen inte var
klagoberittigad och avvisade &verklagandet den 4 februari 2015 (505-7582-15).
Féreningen 6verklagade ldnsstyrelsens beslut till Mark- och miljodomstolen i
Vinersborg. Domstolen avslog 6verklagandet genom dom den 1 april 2016 (mal nr M
1074-16). Foéreningen dverklagade domen till Mark- och miljédverdomstolen. Nagot
besked om prévningstillstand har dnnu inte meddelats.

Redogérelse for drendet

Anita Wandel inkom den 10 juni 2016 med en skrivelse till nimnden, i vilken hon
onskade att kommunen skulle vidta &tgérder mot strandkdrningen. Ndimnden beslutade
den 29 juni 2016 (dnr 2016-001378 Mi) att besvara Anita Wandels skrivelse med att det
inte finns skl att stélla krav enligt miljobalken p& motorfordonstrafiken pa stranden i
Laholms kommun. Som skl for beslutet angavs bland annat féljande:

Buller och luftféroreningar fran trafiken pa stranden bedéms inte vara av sddan
omfattning att den utgdr ndgon oldgenhet f6r ménniskors hélsa. Risken for fororening
av yt- och grundvatten bedéms som liten, liksom risken f6r storre ldckage av olja.
Risken for skador pa djur- och vixtliv bedéms som liten, s ldnge dynkanten inte
péverkas. Ndmnden fér inte ingripa mot terringk6rning eftersom det &r en polisiér
angeldgenhet.

Anita Wandel har 6verklagat ndimndens beslut och yrkar att ldnsstyrelsen med
upphévande av det aktuella beslutet aterforvisar drendet till Laholms kommun med
instruktion om att myndigheten ska vidta &tgérder som medfor att trafiken pé stranden
upphor. Alternativt yrkas att ldnsstyrelsen direkt férordnar att sagda atgérder vidtas. I
overklagandet anfor hon bland annat féljande:

Bilar och andra motorfordon framf6rs pa stranden i Skummeldvsstrand och
Mellbystrand. Detta har pdgatt under en ldngre tid och i stor omfattning. Kérningen
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orsakar buller och andra oldgenheter f6r ndrboende, skador pa viixt- och djurliv samt
risk f6r andra miljostérningar. Risken for allvarliga skador och dédsfall &r betydande for
ménniskor som vistas pa stranden i rekreationssyfte. Anvindningen av stranden ir att
betrakta som milj6farlig verksamhet som kommunen maste ingripa mot.

Stérningen &r inte av tillfdllig natur. Risken for oljeutsldpp eller liknande #r ocksa
betydande, eftersom 2 500 bilar kan befinna sig pé stranden vissa sommardagar.
Uppskattningsvis sker minst 110 420 fordonsrorelser per ar pé stranden. Buskérning
forekommer ocksa. Omfattande camping sker pa stranden, men kommunen har valt att
inte ingripa mot den.

Stranden har blivit hart packad av all fordonstrafik. Kapilldrkraften 6kar i hart packad
sand, vilket gor att stranden alltid dr fuktig. Ddrmed bléser ingen torr, 16s sand iviig for
att bilda nya dynor till skydd mot stormar. Det finns 16 bilnedfarter till stranden och
dessa medfor skador pa hed och dyner.

Trafiken pd stranden utgdr ett brott mot terrdngkorningslagen. P4 stranden finns varken
planlagd vig eller annan végritt. Vidare strider strandtrafiken mot géllande detaljplan,
eftersom stora delar av det aktuella strandomradet 4r planlagt som parkmark.

I &verklagandet har Anita Wandel ocksa ldnkat till en film som visar hur vatten skéljs
upp lidngs med Rydholmsvégen i Skummesl6vsstrand i samband med en storm.

Skil for beslutet

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 9 kap. 3 § miljobalken, MB, avser begreppet oldgenhet for ménniskors hilsa
sédan stérning som enligt medicinsk eller hygienisk bedémning kan péverka hélsan
menligt och som inte &r ringa eller helt tillfillig.

I enlighet med 26 kap. 1 § MB ska tillsynsmyndigheten pé eget initiativ eller efter
anmélan i1 nédvindig utstrickning kontrollera efterlevnaden av miljobalken samt vidta
de atgédrder som behdvs for att dstadkomma riittelse.

Det framgér av 26 kap. 9 § MB att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far besluta
om de foreldgganden och férbud som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med std av balken ska féljas. Mer
ingripande dtgérder dn vad som behdvs i det enskilda fallet far dock inte tillgripas.

Enligt 16 kap. 12 § MB far 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas av

bland annat den som domen eller beslutet angar, om avgérandet har gétt honom
eller henne emot.
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Som framgér av 1 § terrdngkdrningslagen (1975:1313) dr kdrning pé barmark i terrdng
med motordrivet fordon for annat dndamal &n jordbruk eller skogsbruk forbjuden i hela
landet.

Linsstyrelsens bedomning

Det nu 6verklagade beslutet dr formulerat som ett svar pa en skrivelse, men beslutet
innebdr att klagomalsérendet limnas utan atgérd. Lansstyrelsen finner ddrmed att
beslutet dr 6verklagbart.

Anita Wandel dger fastigheten Laholm Skummeslév 3:70 med adress Wingrens vig 5 i
Mellbystrand. Fastigheten ligger i néra anslutning till stranden dér motortrafik sker. Mot
denna bakgrund beddmer ldnsstyrelsen att det Sverklagade beslutet angar Anita Wandel
pé ett sddant sdtt som avses i 16 kap. 12 § miljébalken och att hon dérfor dr
klagoberittigad.

Anita Wandel har anfort att kérningen pa stranden &r lagstridig pa flera sitt. Bland annat
uppger hon att kérningen strider mot géllande detaljplan. Detta har dock inte prévats av
nidmnden. Lénsstyrelsen kan inte avgora fragan som forsta instans, varfor drendet i
denna del méste dterforvisas till nimnden for prévning.

Anita Wandel anfor ocksa att kdrningen medfor stérningar for ménniskors hilsa och
miljon. Av forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s. 109) framgar att
begreppet olédgenhet for ménniskors hélsa endast omfattar sddana stérningar som #r av
négon betydenhet och som inte &r av helt tillfdllig natur samt som kan vara skadliga i
antingen fysiskt eller psykiskt héinseende p& en ménniskas hélsotillstand. Aven sadana
storningar som 1 forsta hand paverkar vilbefinnandet i inte ringa grad omfattas. Med
storningar som péverkar vélbefinnandet avses stérningar som inte 4r av sddan karaktir
att de kan anses vara direkt hilsoskadliga men som &ndé pétagligt inverkar pé
ménniskors psykiska vilbefinnande, till exempel buller.

Lansstyrelsen har i tidigare beslut 1 maj 2015 (dnr 505-3005-15) noterat att buskérning
pégér pa stranden, vilket med stor sannolikhet medfor buller och avgaslukt som kan
vara stérande for ménniskor som befinner sig i nirheten. Aven kérning pa stranden i
allménhet kan sékerligen upplevas som storande, i synnerhet f6r ndrboende. For att
stdrningen ska anses vara en olédgenhet enligt miljobalken méaste den dock vara av mer
in av helt tillféllig natur. Lénsstyrelsen vidhéller sin tidigare bedémning att
stillsammare korning pé stranden sannolikt inte orsakar ndgon svarare stérning for de
nédrboende genom buller eller avgaslukt. Den buskdrning som pagar pa stranden bedoms
inte vara av en sddan omfattning att den kan anses innebdra som en oléigenhet for
ménniskors hélsa.

Néamnden har beddmt att risken f6r skador pa djur- och viixtlivet &r liten sdvida inte
dynkanten paverkas. Lansstyrelsens delar denna beddmning och finner att de aktuella
dynkanterna heller inte uppvisar ndgra egentliga naturvirden. Eventuella
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miljostdrningar pd grund av k6rningen far antas vara férhallandevis lindriga. Risken for
oljelickage bedoms vidare vara liten. Linsstyrelsen finner ddrmed att risken for skador
pé djur- och véxtlivet r for liten for att det av denna anledning skulle finnas skél att
ingripa mot kérningen pa stranden med st6d av miljobalken.

Lansstyrelsen vidhaller ocksa att eventuella brott mot terringkdrningslagen 4r en
polisiér angeldgenhet och att ldnsstyrelsen inte kan utreda denna fraga. Det star dock var
och en fritt att anméla misstéinkta Svertridelser av terrdngkdrningslagen till
Polismyndigheten.

Overklagandet i 6vrigt ska, pa grund av ovan angivna skil, avslas.

I detta drende har chefsjuristen Peter Jupén varit beslutande och lansjuristen Tina
Risberg varit foredragande. I handlédggningen har dven bitridande enhetschef Mauritz
Sandholm deltagit.

Peter Jupén
Tina Risberg

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

Kopia:
Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms kommun (mejl)
sten(@wandel.info

Page 14 of 14




S BESLUT 1(5)

by
2016-11-22 505-6350-16

LANSSTYRELSEN
HALLANDS LAN

Se sindlista

(Delg.kv.)

Overklagande av Miljé- och byggnadsnamndens i Laholms kommun
beslut den 21 oktober 2015 (MBN § 158) att Iimna begéiran om férbud mot
motorfordonstrafik pa stranden utan atgard, Laholms kommun

Liénsstyrelsens beslut

Liénsstyrelsen dterforvisar drendet till miljs- och byggnadsndmnden i Laholms kommun
vad giller strandtrafikens forenlighet med bestimmelserna om strandskydd.

Lansstyrelsen beslutar att prova frdgan om strandtrafikens férenlighet med
artskyddsforordningen i ett nytt, sirskilt drende.

Linsstyrelsen avslar 6verklagandet i 6vrigt.
Hur beslutet far dverklagas

Lénsstyrelsens beslut kan dverklagas skriftligt till Mark- och miljédomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till Lansstyrelsen i
Hallands l&n, som maste ha fatt skrivelsen inom tre veckor frin den dag d& du fick del
av beslutet. I annat fall kan 6verklagandet inte tas upp till prévning. Av 6verklagandet
ska framgé vilket beslut som Gverklagas och den dndring i beslutet som du begir. Du
bor ocksé tala om varfor beslutet ska &ndras. Finns handlingar eller annat till stéd for
overklagandet bor dessa bifogas.

Historik och tidigare handliggning

Fordonstrafiken pa stranden i Skummesl6vsstrand och Mellbystrand har pagétt i ménga
ars tid och har varit foremal for ett flertal provningar (se exempelvis linsstyrelsens
drenden nr 505-3005-15 och 505-5450-16). Klagomal fran olika personer angéende
fordonstrafiken har i omgangar framforts till Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms
kommun.

Lansstyrelsen har i beslut 2016-02-04 (dnr 505-7582-15) avvisat Féreningen
Strandmilj6 i Laholms (féreningen) 6verklagande. Mark- och miljédverdomstolen
(MOD) har emellertid i dom 2016-09-08, mal nr M 3574-16, tillerkéint féreningen
klagoritt enligt miljobalken och undanrdjt underinstansernas beslut och terforvisat
drendet till lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

Postadress Besoksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 halland@lansstyrelsen.se  010-224 30 00
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Redogérelse for drendet

Lénsstyrelsen har nu att préva foreningens dverklagande i sak i enlighet med MOD:s
dom.

Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms kommun (nimnden) beslutade den 21 oktober
2015 (MBN § 158) att limna begéran om forbud mot motorfordonstrafik pa stranden
utan atgiird. Som skal for beslutet angavs bland annat f6ljande: Féreningen Strandmiljo
Laholm har inkommit med en skrivelse till Milj6- och byggnadsndmnden angdende
motorfordonstrafik pa stranden i Skummeslov och Mellbystrand. Féreningen anfor att
trafiken pd stranden 4r en sddan miljéfarlig verksamhet som ndmnden méste ingripa
mot, samt att trafiken utgdr ett brott mot terrdngkdrningslagen. Stérningar frén
strandtrafiken omfattas av miljobalken, men nimnden beddmer att buller och
luftfororeningar pa stranden inte 4r av en sddan omfattning att trafiken medfor ndgon
oldgenhet for ménniskors hélsa. Risken for fororening av grund- och ytvatten bedéms
ocksd som liten. S4 ldnge dynkanten inte paverkas dr risken liten for skador p4 djur- och
vixtliv. Namnden saknar behérighet att ingripa mot dvertradelser av
terringkdrningslagen. Denna uppgift ankommer pd Polismyndigheten.

Strandmiljé Laholm (féreningen) har 6verklagat nimndens beslut och yrkar att
lansstyrelsen, med upphévande av nimndens beslut, terférvisar #rendet till niimnden
med instruktion om att myndigheten omedelbart ska vidta atgérder som medfor att den
aktuella strandtrafiken upphdor. Alternativt yrkar foreningen att ldnsstyrelsen direkt
férordnar att sddana atgérder vidtas. I dverklagandet anfor foreningen bland annat
foljande: Under en ldngre tid har omfattande trafik med bilar och andra motordrivna
fordon skett pa stranden i Skummesldvsstrand och Mellbystrand. Detta orsakar bland
annat buller och andra oldgenheter f6r nidrboende, skador pé viixt- och djurliv samt risk
for andra miljostorningar. Trafiken dr inte ringa eller av tillfillig natur. Under
vinterhalvéret parkerar motorfordon ldngs en stricka om cirka 5 kilometer pé stranden.
Under sommarhalvéret avgrinsas tre “bilfria” omrdden med betonggrisar. Dessa
omraden utgdr sammanlagt cirka 16 % av stranden. En vacker sommardag kommer
cirka 2 500 bilar till stranden. Det foreligger en risk for oljespill frén bilarna. Dessutom
sker olovlig camping i stor omfattning pa stranden. Detta orsakar bland annat
nedskrédpning. Sanden packas hart pa grund av fordonstrafiken. Det medfor att
kapilldrkraften 6kar och att sanden ddrmed kontinuerligt drar upp grundvatten s8 att den
forblir fuktig. Sddan sand har svéarare att bilda dyner. De 16 bilnedfarterna till stranden
skidr genom dyner och hedkanter. Vid storm trycks havsvattnet upp dér och sargar hed-
och dynkanter. Det dr ocksa tydligt att trafiken utgr ett brott mot
terrdingkdrningslagen. I propositionen till terrdngktrningslagen omnidmns sirskilt
problemet med biltrafik pa sandstréinderna i sédra Sverige. Dessutom &r kérningen inte
forenlig med géllande detaljplan. Till 6verklagandet har Strandmilj6 Laholm bilagt
fotografier samt en CD-skiva med bilder och en film.
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Skil for beslutet
Tillampliga bestammelser

Enligt 9 kap. 3 § miljobalken, MB, avser begreppet oldgenhet for ménniskors
hilsa sddan storning som enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan
paverka hilsan menligt och som inte #r ringa eller helt tillfillig.

I enlighet med 26 kap. 1 § MB ska tillsynsmyndigheten pa eget initiativ eller
efter anmdélan 1 nédvindig utstrickning kontrollera efterlevnaden av
miljobalken samt vidta de atgérder som behdvs for att dstadkomma riittelse.

Det framgér av 26 kap. 9 § MB att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet f&r
besluta om de foreldgganden och férbud som behdvs for att miljobalken samt
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska
foljas. Mer ingripande atgérder &n vad som behdvs i det enskilda fallet far dock
inte tillgripas.

Som framgér av 1 § terrdngkdrningslagen (1975:1313) 4r kdrning pa barmark i
terrdng med motordrivet fordon for annat indamal 4n jordbruk eller skogsbruk
forbjuden i hela landet.

Lansstyrelsens bedomning

Lansstyrelsen har i beslut 2016-02-04, dnr 403-7582-135, avvisat foreningens
talan och konstaterat att foreningen inte har klagoriitt enligt PBL. MOD har

inte &ndrat ldnsstyrelsens beslut i denna del. Dock har alla och envar, dven
foreningen, ritt att anmélan atgérder som innebér Gvertridelser av detaljplan
till nimnden som dé har att préva anmélan i ett tillsynsérende. Detta géller
dven om foreningen inte har ritt att Sverklaga nimndens beslut till C
linsstyrelsen. Vidare har lansstyrelsen i beslut 2016-08-26, dnr 505-5450-16, 1§
till f6ljd av Anita Wandels 6verklagande, aterforvisat fragan om provning av _

strandtrafikens forenlighet med radande detaljplan till nimnden for prévning.

MOD har ocksa konstaterat att det i drendet har uppkommit frigor som
aktualiserar tillimpningen av bestimmelser om bl.a. strandskyddsdispens.
Denna fraga ska emellertid i férsta hand prévas av kommunen som &r
tillsynsmyndighet och &drendet dverldmnas dérfor till ndmnden for prévning i
denna del. En siérskild fraga i detta sammanhang 4r om den aktuella
motortrafiken sker pd mark som fortfarande omfattas av strandskydd och i s
fall i vilken utstrdckning.
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Foreningen anfor ocksé att kérningen medfor stérningar for ménniskors hélsa
och miljon. Av forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s. 109)

framgar att begreppet oldgenhet for ménniskors hélsa endast omfattar sddana
storningar som dr av ndgon betydenhet och som inte &r av helt tillfillig natur
samt som kan vara skadliga i antingen fysiskt eller psykiskt hdnseende péd en
minniskas hilsotillstdind. Aven sddana storningar som i forsta hand paverkar
vilbefinnandet i inte ringa grad omfattas. Med stérningar som péverkar
vilbefinnandet avses stérningar som inte dr av sddan karaktér att de kan anses
vara direkt hilsoskadliga men som éndé patagligt inverkar pd ménniskors
psykiska vilbefinnande, till exempel buller.

Lansstyrelsen har i tidigare beslut 1 maj 2015 (dnr 505-3005-15) noterat att
buskdrning pagér pa stranden, vilket med stor sannolikhet medfor buller och
avgaslukt som kan vara stérande f6r ménniskor som befinner sig i nérheten.
Aven kérning pa stranden i allménhet kan sékerligen upplevas som storande, i
synnerhet for nirboende. Linsstyrelsen vidhaller dock sin tidigare bedémning
att stillsammare k6rning pé stranden sannolikt inte orsakar ndgon svéarare
storning for de nidrboende genom buller eller avgaslukt. Den busk6rning som
pégér pa stranden beddms inte vara av en sddan omfattning att den kan anses
innebdra en oldgenhet for ménniskors hélsa.

Eventuella miljostorningar pd grund av kérningen fér antas vara forhillandevis
lindriga. Risken for oljeldckage beddms vidare vara liten. Lénsstyrelsen finner
ddrmed att det saknas skél att ingripa mot kdrningen pa stranden med stdd av
miljébalken. Lansstyrelsen initierar dock ett nytt, sirskilt drende for att utreda|
strandk&rningens forenlighet med artskyddsforordningen (2007:845). Denna [
fraga provas saledes inte i detta beslut.

Eventuella brott mot terringkSrningslagen samt 6vertréddelse av
campingforbudet enligt 15 § i de Allménna lokala ordningsféreskrifterna for
Laholms kommun (LFS 1.3) ér en polisiér angeldgenhet och ldnsstyrelsen kan
inte préva dessa fragor. Det star dock var och en fritt att anméla misstinkta §
overtridelser till Polismyndigheten. -

Overklagandet ska, p& grund av ovan angivna skil, avslas i resterande delar.




LANSSTYRELSEN BESLUT

5(5)

2016-11-22 505-6350-16

I detta drende har chefsjuristen Peter Jupén varit beslutande och ldnsjuristen
Idakarin Bladh varit féredragande. I handldggningen har dven tillférordnade
enhetschefen Mauritz Sandholm och naturvardshandldggare Malin Johansson
deltagit.

Peter Jupén
Idakarin Bladh

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar dérfor namnunderskrifter.

Séindlista:
sten@wandel.info

Strandmiljo Laholm, c/o Petersson, Masvigen 68, 312 61 Mellbystrand

Milj6- och byggnadsndmnden, Laholms kommun, Humlegéngen 6, 312 80
Laholm
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-04-25 i mal nitkom:  2018-03-05

M 3520-16, se bilaga A
PARTER

Klagande

1. Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

Mal nr
M 4451-17

VANERSBORGS TINGSRATT

MALNR: M 864-18
AKTBIL: 1

Ombud: Advokaterna Andreas Lindstrom och Caterina Carreman

Foyen Advokatfirma KB
Sodergatan 28
211 34 Malmo

2. Kerstin Andersson
Réanneslon 193
312 95 Laholm

3. Bengt Goran Ejnarsson
Mellby 525
312 96 Laholm

4. Kenneth Ejnarsson
Bivégen 37
312 35 Laholm

5. Ann-Christin Johansson
Lasses vag 11
312 61 Mellbystrand

6. Bo Goran Karen
Gorans vég 8
312 61 Mellbystrand

7. Marie Karén
Samma adress som 6

8. Bertil Magnusson

Rapphonsvégen 7
312 61 Mellbystrand

Dok.Id 1395514

Postadress Besoksadress
Box 2290 Birger Jarls Torg 16
103 17 Stockholm

Telefon Telefax
08-561 670 00 08-561 675 59
08-561 675 50

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se

Expeditionstid
mandag — fredag
09:00-15:00
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9. Ingegérd Paulsson
Sodra Strandvagen 44
312 61 Mellbystrand

10. Ingemar Paulsson
Samma adress som 9

11. Olof Paulsson
Karins vdg 6
312 61 Mellbystrand

12. Inga Persson
Korhallsvéagen 1
432 78 Tvaaker

Motparter

1. Anita Wandel
Bandholtzgatan 27 A
432 52 Varberg

Ombud: Sten Wandel
Samma adress som 1

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Laholms kommun
Stadshuset
312 80 Laholm

Ombud: Advokaterna Andreas Lindstrom och Caterina Carreman
Foyen Advokatfirma KB

Sddergatan 28

211 34 Malmd

SAKEN
Begéran om ingripande mot motorfordonstrafik pa Skummeslovsstrand och
Mellbystrand i Laholms kommun; nu fraga om aterférvisning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanréjer punkten 1 i mark- och miljddomstolens
dom och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning i

den delen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Laholms kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
upphéava punkten 1 i mark- och miljédomstolens dom och i andra hand aterforvisa
malet till namnden for fornyad prévning. Kommunen har darutdver begart att Mark-
och miljodverdomstolen ska halla syn. Till stod for sitt yrkande har kommunen bl.a.
anfort att domslutet ar felaktigt och riktar sig mot kommunen utan att kommunen
tidigare har varit part i malet eller beretts mojlighet att yttra sig.

Bo Goran Karén, Marie Karén, Kerstin Andersson, Bengt Géran Ejnarsson,
Kenneth Ejnarsson, Ann-Christin Johansson, Bertil Magnusson, Ingegard
Paulsson, Ingemar Paulsson, Olof Paulsson och Inga Persson har yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen ska undanréja punkten 1 i mark- och miljddomstolens dom
och aterforvisa malet till lansstyrelsen for fornyad prévning. De har darutver begért
att Mark- och miljoéverdomstolen ska halla syn. Till stod for sitt yrkande har de anfort
bl.a. att mark- och miljodomstolens forbud rér mark som de &r fastighetséagare till och

att ett forbud inte kan meddelas utan att de har fatt mojlighet att yttra sig.

Anita Wandel har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun har tillstyrkt kommunens
yrkanden, dvs. att punkten 1 i mark- och miljddomstolens dom i forsta hand ska
upphéavas och i andra hand att malet ska aterforvisas till namnden for fortsatt
handlaggning.

SKALEN FOR BESLUTET

Av 5 kap. 1 8§ lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar att mal som har
Overklagats till mark- och miljodomstol ska handlaggas enligt lagen om (1996:242) om
domstolsarenden (arendelagen). Enligt 22 § arendelagen far ett drende inte avgoras
utan att den som ar part fatt kinnedom om en uppgift som tillforts drendet genom
nagon annan an parten och har fatt tillfalle att yttra sig 6ver uppgiften (den s.k.

kommuniceringsplikten). Bestammelsen anger ocksa under vilka omstandigheter
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domstolen far avgora ett drende utan att iaktta kommuniceringsplikten, t.ex. om

avgorandet inte gar parten emot.

Genom mark- och miljédomstolens domslut i punkten 1 forbjuds Laholms kommun att
upplata strandomradena i Skummeslévsstrand och Mellbystrand for parkerings-
andamal. Forbudet &r riktat mot kommunen och innebér darutéver en inskrankning i
markanvéandningen for ett antal fastighetségare inom strandomradena. Bade
kommunen och de dvriga enskilda som &ger fastigheter inom de aktuella strand-
omradena ar darmed att anse som parter som berdrs av domslutet i punkten 1. Domen
har emellertid meddelats till kommunens och de enskilda fastighetsédgarnas nackdel
utan att de har fatt tillfalle att yttra sig i malet. Att namnden fatt tillfalle att yttra sig ar
inte tillrackligt, eftersom Laholms kommun &r en sjalvstandig juridisk person. Mark-

och miljddomstolens handlaggning strider darmed mot 22 § drendelagen.

Arendelagen innehaller inte ndgra bestammelser om nér ett mal ska aterforvisas med
anledning av rattegangsfel i underinstansen. Det finns dock skél att i sddana fall
tillampa rattegangsbalken analogt. Enligt 50 kap. 26 § rattegangsbalken ska hovratten
aven utan yrkande fran part undanrdja och aterforvisa ett mal nar domvilla enligt 59
kap. | § 1-3 rattegangsbalken har férekommit vid tingsratten. Undanrdjandet far avse
domen i dess helhet eller endast 6verklagad del av domen.

Punkterna 2, 3 och 4 i mark- och miljédomstolens dom har inte éverklagats till Mark-
och miljééverdomstolen och far dven anses som fristaende till punkten 1. Det som
mark- och miljodomstolen bestamde i punkterna 2, 3 och 4 i domen star darmed fast.

Avseende punkten 1 i mark- och miljédomstolens dom kan konstateras att miljobalken
under vissa forutsattningar i och for sig kan anses tillamplig pa aktuell foreteelse. Den
uteblivna kommuniceringen med kommunen och bertrda fastighetségare har
emellertid medfort att av domen berdrda parter inte har haft mojlighet att delta i
processen. Det har ddrmed férekommit s.k. domvilla i mark- och miljédomstolen (59

kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken).
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Eftersom domvilla har férekommit ska Mark- och miljédverdomstolen enligt 50 kap.

26 § rattegangsbalken undanrdja mark- och miljédomstolens dom i den 6verklagade

delen och aterforvisa malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Det innebar saledes att nagon prévning i sak av forbudet inte har skett i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Vid denna utgang forfaller yrkandena om syn.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Johan Svensson, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Emelie Norberg Kling.
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meddelad i
Vénersborg

KLAGANDE
Anita Wandel
Vipemollevagen 103
224 66 Lund

MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Hallands l&ns beslut den 29 augusti 2016 i drende nr 505-5450-16,
se bilaga 1

SAKEN
Begaran om ingripande mot motorfordonstrafik pa stranden i Skummeslévsstrand
och Mellbystrand, Laholms kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen forbjuder Laholms kommun att upplata

strandomradena i Skummeslovsstrand och Mellbystrand for parkeringsandamal.

2. Mark- och miljodomstolen aterforvisar malet till miljé- och byggnadsnamnden
savitt galler fragan om strandtrafikens forenlighet med bestammelserna om
strandskydd.

3. Mark- och miljodomstolen aterforvisar malet till lansstyrelsen savitt avser

fragan om strandtrafikens forenlighet med artskyddsforordningen.

4. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet savitt géller eventuella

Overtradelser av de lokala ordningsforeskrifterna och terrangkdrningslagen.

Dok.ld 352317

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: vanershorgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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BAKRGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun har genom skrivelse den 29 juni
2016 (dnr 2016-001378 Mi) meddelat Anita Wandel att namnden inte avser vidta
nagra atgarder for att begransa stérningar m.m. fran motorfordonstrafik pa stranden
i Laholms kommun. Anita Wandel éverklagade ndmndens beslut till l&nsstyrelsen,
som den 29 augusti 2016 beslutade att aterforvisa arendet till namnden for
prévning av strandtrafikens forenlighet med gallande detaljplan samt att i 6vrigt

avsla éverklagandet.

YRKANDEN M.M.

Anita Wandel har yrkat att atgarder vidtas sa att den korning med motordrivna
fordon som sker pa stranden i Skummeslovsstrand och Mellbystrand upphér. Vidare
har yrkats att mark- och miljodomstolen haller sammantrade och syn. Anita Wandel

har som grund for yrkandena anfort i huvudsak féljande.

Som tidigare konstaterats i skrivelse till Laholms kommun, samt éverklagande till
Léansstyrelsen Hallands Ian, kors det sedan en langre tid och i stor omfattning bil
och andra motordrivna fordon pa stranden i Skummeslovsstrand och Mellbystrand.
Detta orsakar bl.a. buller och andra olagenheter for narboende och skador pa djur-
och vaxtliv samt risker for andra miljostérningar. Denna helt okontrollerade
framfart av olika typer av motorfordon medfor inte bara oldgenheter utan &ven
betydande risker for allvarliga skador och dédsfall for saval barn som vuxna som
vistas pa stranden for rekreation. Hon anser att anvandningen av stranden for
vagandamal i den omfattning som sker ar en saddan miljéfarlig verksamhet som
kommunen &r skyldig att ingripa mot enligt kommunens generella tillsynsansvar
enligt miljobalken.

| lansstyrelsens beslut anges att lansstyrelsen inte ifragasatter att bilkorningen "kan
sékerligen upplevas som stdrande, i synnerhet for de narboende”. L&nsstyrelsen
konstaterar sedan att en storning enligt miljobalken inte kan vara av helt tillfallig
natur. | detta fall ar inte bilkérningen av tillfallig natur. Tvértom sker den aret runt,

och under sommarmanaderna i synnerligen stor omfattning. Lansstyrelsen
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konstaterar vidare att bilkdrningen oftast ar av stillsammare karaktér. Detta
konstaterande gor lansstyrelsen utan att ha inhamtat nagon form av utredning.
Uttalandet far darfor uppfattas som nagon form av gissning eller allmént tyckande
fran lansstyrelsens sida. Det dr givetvis anmarkningsvart att lansstyrelsen tar sig
denna frihet utan att grunda sitt pastaende pa fakta. Bilarnas hastighet kan inte vara
en sadan faktor som ensam avgor om kdrningen utgor en stérning enligt

miljobalken.

Det bor vidare konstateras att risken for oljeutslapp eller motsvarande fran nagon av
de 2 500 bilar som befinner sig pa stranden vissa sommardagar ar betydande. Denna

risk beaktas inte av lansstyrelsen i dess beslut.

Grovt uppskattat har trafiken pa stranden atminstone foljande omfattning. Varije
sommar har minst tio heta sommardagar. Dessa dagar kommer det ca 2 500 fordon
till stranden, vilket medfér minst 50 000 fordonsrérelser. Darutéver har varje
sommar 82 mer vanliga dagar (perioden juni-augusti). Dessa dagar besdker minst
300 fordon stranden, vilket foranleder 49 500 fordonsrorelser (82*2*300). Ovriga
aret besoks stranden av minst tio bilar per dag som parkerar och tjugo som aldrig
parkerar, vilket leder till 10 920 fordonsrorelser (273*(2*10+20)). Sammanlagt
innebar detta minst 110 420 fordonsrorelser per ar. Detta kan inte under nagra
omstandigheter anses vara av tillfallig karaktar. Aven om en mindre andel av
fordonsrorelserna inte ar av stillsam karaktar utan snarare buskorning, blir det anda

sammanlagt ett stort antal buskérningar.

Det kan i detta sammanhang noteras att Bastad kommun gjort en annan bedémning
av riskerna med oljeutslapp fran bilar i anslutning till stranden. Bastad kommun har
kravt dagvattenutlopp med dubbelt filtreringsskydd for att fanga upp eventuella
oljeutslapp vid en asfalterad parkering vid ett nybyggt kopcentrum. Detta eftersom
ett ndra belaget vattendrag - som mynnar ut i havet - inte far fororenas. Samtidigt
tillater Laholms kommun tusentals bilar parkera och kéra pa stranden vid samma

hav, i samma bukt.
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Pa stranden i Skummeslovsstrand och Mellbystrand sker sommartid omfattande
camping. Laholms kommun &r val medveten om detta, men véljer anda att inte
ingripa. Campingen sker framst genom att husvagnar och husbilar stalls upp pa
stranden i strid med radande campingforbud. Vissa sommarnétter kan antalet
ekipage som campar pa stranden dverstiga 50 stycken. Kommunens underlatenhet
att ingripa mot detta leder till ett orimligt hogt slitage av stranden, vilket i sin tur &r

att anse som en storning. Ytterligare skél for ingripande féreligger darmed.

Léansstyrelsen konstaterar att det forekommer bilkdrning i dynkanten, men att
dynkanten inte innehaller nagra egentliga naturvarden. Detta &r mycket forvanande.
Strandéngen i Skummeslévsstrand och Mellbystrand ar unik och dess bevarande ar
av riksintresse. Bilkorningens skador pa dynkanten ar darfér av mycket stort men

for de naturvarden som berors.

De senaste arens stormar har tagit hart pa dyn- och hedkanter. Expertis har patalat
att det, troligtvis pga. av bilkdrningen, finns ett 20 cm djupt skikt av packad sand
som havsvattnet vid stormar aldrig nar ner till for att 16sa upp. Ar sanden hart
packad Okar kapillarkraften, vilket innebdr att den packade sanden kontinuerligt
drar upp grundvatten och darigenom alltid halls fuktig. Den fuktiga sanden fors inte
sa latt med vinden upp till dynkanten for att bilda nya dyner. Att torr, 16s sand kan
forflyttas med vinden upp till den yttre dynfoten och darmed bygga upp nya dyner
for skydd mot stormar ar synnerligen viktigt. Men denna naturliga process forsvaras
nar sanden pa stranden packas genom yttre paverkan genom trafik och parkering av

motorfordon.

Det finns totalt 16 bilnedfarter till stranden. Eftersom dessa bryter ner genom dyner
och hedkanter trycks havsvattnet upp i dem vid stormar och graver sig in i sidorna
pa vagen och sargar hart hed och dyner. Néar vattnet drar sig tillbaka foljer sand,
grus och makadam med vattnet ut pa stranden. Bilvagarna borde darfor inte finnas
utan fyllas med sand och véxtlighet samt ersdttas med traspanger for
funktionshindrade, cyklande och promenerande att ta sig till stranden pa utan att

dynkammar eller hedkanter forstors.
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Pa den aktuella stranden finns det inte nagon planlagd vég eller annan form av
vagratt som omfattar det omrade dar bilkorning/fordonstrafik frekvent ager rum.
Stora delar av det aktuella strandomradet ar enligt gallande detaljplan istéllet
planlagd som parkmark. All bilkérning i detta omrade maste darfor anses vara i
strid med bade terrangkorningslagen (1975:1313) och den géllande detaljplanen.

Miljo- och byggnadsnamnden har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort i

huvudsak féljande.

Miljokontoret vidhaller tidigare beslut om att motorfordonstrafiken pa stranden inte
medfor storning for manniskors halsa och miljo. Fragan om packning av sand och
paverkan pa den naturliga processen att bilda nya dyner kommer att ingd i en
planerad utredning av erosionsproblematiken vid kusten i Laholm. Det &r kant att
forhallandena varierar langs kuststrackan med bland annat med olika sandkvalité, i
huvudsak finare material i soder och grovre i norr. Det pagar arbete med detaljplan

for strandomradet i Skummeslév och Mellbystrand.

DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har i dom den 8 september 2016 i mal M 3574-16
konstaterat att foreningen Strandmiljo Laholms dverklagande med begaran om
ingripande mot strandtrafiken bl.a. beror fragor om strandskyddsdispens och
artskyddsdispens och aterforvisat féreningens 6verklagande till lansstyrelsen for
prévning i sak. | sin fortsatta handlaggning av arendet har lansstyrelsen genom
beslut den 22 november 2016 aterforvisat provningen av strandtrafikens forenlighet
med detaljplan och strandskydd till miljo- och byggnadsnamnden samt beslutat att
sjalv prova trafikens forenlighet med artskyddsforordningen. | samma beslut har
lansstyrelsen avslagit foreningens yrkande att aterforvisa prévningen av trafikens

paverkan pa miljo- och halsoskyddet.

Anita Wandel och Féreningen Strandmiljé Laholm har i huvudsak likalydande

skrivelser 6verklagat lansstyrelsens beslut den 29 augusti 2016 respektive den 22
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november 2016 och till mark- och miljodomstolen. Foreningen Strandmiljo
Laholms 6verklagande handlaggs av mark- och miljodomstolen i mal nr
M 4737-16.

Genom vad som har bestamts genom lansstyrelsens beslut i malet med Foreningen
Strandmiljo Laholm kommer fragorna om strandtrafikens forenlighet med detalj-
plan, strandskydd och artskydd prévas i respektive forsta instans. Domstolen, som
av instansordningsprincipiella skal delar lansstyrelsens beddmningar i dessa
avseenden, finner att motsvarande aterforvisning ska ske av samma fragor i detta
mal. Lansstyrelsens beslut ska darfor andras i denna del sa att ocksa trafikens
forenlighet med detaljplan och bestammelserna om strandskydd aterforvisas till
miljo- och byggnadsnamnden. Eftersom lansstyrelsen tagit till sig artskyddsfragan
med anledning av foreningens 6verklagande finner domstolen det lampligt att

artskyddsfragan ocksa i detta mal ska aterforvisas till lansstyrelsen for prévning.

Eventuella brott mot terrangkdrningslagen och évertradelser av campingforbudet i
15 § i de lokala ordningsforeskrifterna for Laholms kommun géller inte fragor som
kan bli foremal for provning av lansstyrelsen eller av mark- och miljédomstolen.

Overklagandet i denna del ska darfor avvisas.

Vad som aterstar for mark- och miljddomstolen att prova ar saledes om det finns
skal att ingripa mot den aktuella motorfordonstrafiken med stod av 6vriga

bestammelser i miljébalken.

Med miljofarlig verksamhet avses enligt definitionerna i 9 kap. 1 § miljobalken bl.a.
anvandning av mark pa ett satt som kan medféra oldgenhet fér manniskors hélsa
eller miljon genom bl.a. utslapp eller férorening av mark, luft och vattenomraden
eller som kan medf6ra oldgenheter fér omgivningen genom bl.a. buller, skakningar

eller annat liknande.

Med ol&genhet for manniskors halsa avses enligt 9 kap. 3 8§ miljobalken en stérning

som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning som kan paverka hélsan menligt
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och som inte &r ringa eller helt tillfallig.

Enligt mark- och miljédomstolens bedémning far ett upplatande av ett naturomrade
annat an tillfalligt for fordonstrafik och parkering anses utgora en miljofarlig verk-
samhet for vilken Laholms kommun far anses som verksamhetsutovare. Verksam-

heten ar inte tillstands- eller anmalningspliktig enligt 9 kap. 6 § miljobalken.

De verksamheter som inte omfattas av vare sig tillstands- eller anmalningsplikt, sa
kallade U-verksamheter, har den kommunala miljonamnden tillsyn éver. Aven om
en verksamhet inte &r anmalningspliktig har verksamhetsutdvaren ett ansvar att folja
miljobalkens allméanna hansynsregler och regeln om egenkontroll i 26 kap. 19 8.
Tillsynsmyndigheten kan dven stélla krav pa verksamhetsutdvare med stod av
bestammelserna om tillsyn i 26 kap. miljobalken.

Av 26 kap. 9 § miljobalken framgar att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far
besluta om de foreldgganden och férbud som behdvs for att miljobalken samt de
foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska
foljas. Mer ingripande atgarder an vad som behovs i det enskilda far dock inte

tillgripas.

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken &r alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgard skyldiga att visa att de forpliktelser som féljer av 2 kap. miljobalken iakttas.
Av 2 kap. 6 § samma lag foljer att det for en verksamhet som tar i ansprak ett mark-
eller vattenomrade ska véljas en plats som ar lamplig med hansyn till att andamalet
ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet for manniskors halsa och

miljon.

Av utredningen i malet framgar att det ror sig om forhallandevis omfattande
parkering och trafik som pagar aret runt men intensifieras under sommarmanaderna.
Laholms kommun hénvisar pa sin hemsida, under rubriken ”Parkering kusten”

besokande till ett mycket stort antal parkeringsplatser pa stranden i Mellbystrand
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mellan Mellbyvédgen — Kolonivagen och i Skummeslév mellan Ejdervagen —

Kattvdgen, Berntssons vag — Rydholmsvégen och Tallsatravdgen — Fiskaregatan.

De aktuella parkeringsplatserna ar beldgna inom omrade som utgor riksintresse for
naturvard och friluftslivet enligt 3 kap. 6 § samt det rorliga friluftslivt enligt 4 kap.
2 8 miljobalken. Parkeringen dger rum pa ett sadant markslag som &r kansligt for
bl.a. fororeningar och detta utan att marken har hardgjorts och uppsamlingssystem
for omhandertagande av dagvatten m.m. har anordnats. Mark- och miljédomstolen
bedomer att strandtrafiken riskerar att patagligt skada riksintressena enligt 3 kap.

6 § och 4 kap. 2 8.

Domstolen kan inte se att den avvagning som ska goras enligt 2 kap. 6 8 miljo-
balken, med det underlag som redovisats i detta mal, kan falla ut till strandtrafikens

och parkeringsverksamhetens fordel.

Av vad som anforts av den klagande kan mark- och miljédomstolen dra slutsatsen
att det finns fog for att befara att storningarna fran parkeringsverksamheten ar stora.
Sandstrander som saknar alla skydd mot sadana féroreningar som ar typiska for
parkeringar, olja, partiklar fran dackslitage m.m. maste typiskt sett anses vara
mycket olampliga for parkering. De storningar som trafiken och parkeringen av
bilar m.m. ger upphov till gor strandomradet delvis otillgangligt att nyttja for det
rorliga friluftslivet. Nagot som talar for att detta inte skulle gélla i nu aktuellt fall
har inte framkommit. | malet saknas varje underlag som ger stod for att det inte
skulle vara motiverat att Overvéga alternativ lokalisering av parkeringen eller t.o.m.
alternativa satt att tillgodose behovet av tillgang till strandomradet for besokare.
Mark- och miljddomstolen beddmer att riskerna for stérning genom buller och
fororening ar sa patagliga att verksamheten kan befaras medféra olagenheter i

balkens mening.

Mot bakgrund av risken for bade miljoskada och oldgenheterna for méanniskors
halsa kan verksamheten, i brist pa underlag for de 6vervaganden som ska goras

enligt 2, 3 och 4 kap. miljobalken, inte anses varav tillatlig. Mot denna bakgrund
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ska, till dess att en provning av alternativ, skyddsatgarder och begransningar

orsakad av den miljéfarliga verksamheten gjorts, verksamheten forbjudas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 maj 2017.

Gunnar Bergelin Joen Morales

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen Eva

Hogmark.
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Overklagande av beslut den 29 juni 2016 (dnr 2016-001378 Mi) att lamna
hemstillan om forhindrande av motorfordonstrafik pa strand utan atgard,
Laholms kommun

Lénsstyrelsens beslut

Linsstyrelsen &terforvisar drendet till ndmnden for prévning av strandtrafikens
forenlighet med rddande detaljplan.

Linsstyrelsen avslar 6verklagandet i 6vrigt.
Hur beslutet far éverklagas

Linsstyrelsens beslut kan dverklagas skriftligt till Mark- och miljodomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till Lénsstyrelsen i
Hallands ldn, som méaste ha fatt skrivelsen inom tre veckor frén den dag dé du fick del
av beslutet. I annat fall kan dverklagandet inte tas upp till prévning. Av &verklagandet
ska framgé vilket beslut som verklagas och den éndring i beslutet som du begér. Du
bor ocksa tala om varfor beslutet ska 4dndras. Finns handlingar eller annat till st6d for
sverklagandet bor dessa bifogas. Overklagandet far gérna skickas per e-post till
halland@lansstyrelsen.se.

Historik och tidigare handliggning

Bilkérning och bilparkering har sedan flera artionden gt rum i Skummesldvstrand och
Mellbystrand. Kérningen har under en ldngre tid vickt missndje hos ndrboende och
fragan om dess tillatlighet har vid ett flertal tillféllen varit uppe for provning. De senaste
aren har strandkorningen behandlats i ett flertal drenden enligt nedan:

Den 21 november 2012 (MBN § 141) beslutade Miljo- och byggnadsndmnden i
Laholms kommun (nimnden) att kdrningen inte utgjorde nagon oldgenhet for
minniskors hilsa eller miljo. Beslutet 6verklagades av Stefan Eliasson, men
linsstyrelsen avvisade 1 februari 2013 (dnr 505-15-13) 6verklagandet eftersom Stefan
Eliasson inte visats vara sakégare.

Postadress Besoksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 halland@lansstyrelsen.se  010-224 30 00
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2016-08-29 505-5450-16

Den 25 mars 2015 (dnr 2015-24 Mi) meddelade nimnden i en skrivelse till klagande
Karin Werke att det inte fanns skl att stiilla krav enligt miljobalken pa den aktuella
motorfordonstrafiken. Karin Werke &verklagade skrivelsen och lansstyrelsen fann att
den var dverklagbar. Linsstyrelsen avslog emellertid 6verklagandet den 1 maj 2015 (dnr
505-3005-15) eftersom buller och avgaslukt sannolikt inte skulle medfsra nigon
stdrning for nirboende vid stillsam kdrning och eftersom dynkanterna inte antogs ha
ndgra egentliga naturvirden. Karin Werke 6verklagade linsstyrelsens beslut och
begdrde inhibition. Mark- och miljddomstolen i Vinersborg avslog genom delbeslut den
26 maj 2015 (mal nr M 1931-15) inhibitionsyrkandet men yttrade att kérningen var att
betrakta som miljofarlig verksamhet for vilken Laholms kommun var ansvarig sdsom
verksamhetsutdvare. Arendet provades emellertid aldrig i sak av domstolen som
avskrev drendet den 6 oktober 2015 pé grund av den klagandes bortgéng.

Den 21 oktober 2015 (dnr 2015-1475 Mi) beslutade nimnden &ter att limna en begéran
om atgérder mot strandkdrningen utan dtgérd. Féreningen Strandmiljé Laholm
dverklagade ndmndens beslut, men lidnsstyrelsen fann att féreningen inte var
klagoberittigad och avvisade dverklagandet den 4 februari 2015 (505-7582-15).
Foreningen Sverklagade lansstyrelsens beslut till Mark- och miljddomstolen i
Vinersborg. Domstolen avslog dverklagandet genom dom den 1 april 2016 (mél nr M
1074-16). Foreningen &verklagade domen till Mark- och miljégverdomstolen. Nagot
besked om prévningstillstdnd har dnnu inte meddelats.

Redogorelse for drendet

Anita Wandel inkom den 10 juni 2016 med en skrivelse till nimnden, i vilken hon
Snskade att kommunen skulle vidta tgérder mot strandk&rningen. Namnden beslutade
den 29 juni 2016 (dnr 2016-001378 Mi) att besvara Anita Wandels skrivelse med att det
inte finns skil att stélla krav enligt miljobalken pa motorfordonstrafiken pa stranden i
Laholms kommun. Som skél for beslutet angavs bland annat f5ljande:

Buller och luftfroreningar fran trafiken pa stranden bedoms inte vara av sddan
omfattning att den utgér ndgon oldgenhet for ménniskors hilsa. Risken for fororening
av yt- och grundvatten beddms som liten, liksom risken for stérre lickage av olja.
Risken for skador pé djur- och véxtliv beddms som liten, s linge dynkanten inte
péaverkas. Ndmnden far inte ingripa mot terringkdrning eftersom det #r en polisidr
angeldgenhet.

Anita Wandel har 6verklagat nimndens beslut och yrkar att liinsstyrelsen med
upphivande av det aktuella beslutet aterfrvisar drendet till Laholms kommun med
instruktion om att myndigheten ska vidta atgérder som medfor att trafiken pa stranden
upphdr. Alternativt yrkas att linsstyrelsen direkt forordnar att sagda atgérder vidtas. I
Gverklagandet anfor hon bland annat féljande:

Bilar och andra motorfordon framf6rs p4 stranden i Skummelsvsstrand och
Mellbystrand. Detta har pagatt under en ldngre tid och i stor omfattning. Kérningen
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orsakar buller och andra oldgenheter for ndrboende, skador pa vixt- och djurliv samt
risk for andra miljostdrningar. Risken for allvarliga skador och dédsfall 4r betydande for
ménniskor som vistas pa stranden i rekreationssyfte. Anvidndningen av stranden &r att
betrakta som miljofarlig verksamhet som kommunen maéste ingripa mot.

Stoérningen 4r inte av tillfdllig natur. Risken fér oljeutslépp eller liknande #r ocksé
betydande, eftersom 2 500 bilar kan befinna sig pa stranden vissa sommardagar.
Uppskattningsvis sker minst 110 420 fordonsrdrelser per &r pa stranden. Buskdrning
forekommer ocksa. Omfattande camping sker pé stranden, men kommunen har valt att
inte ingripa mot den.

Stranden har blivit hart packad av all fordonstrafik. Kapilldrkraften kar i hart packad
sand, vilket gor att stranden alltid 4r fuktig. Darmed bléser ingen torr, 13s sand ivig for
att bilda nya dynor till skydd mot stormar. Det finns 16 bilnedfarter till stranden och
dessa medfor skador pa hed och dyner.

Trafiken pa stranden utgdr ett brott mot terrdngkdrningslagen. P4 stranden finns varken
planlagd vig eller annan vigritt. Vidare strider strandtrafiken mot géllande detaljplan,
eftersom stora delar av det aktuella strandomradet &r planlagt som parkmark.

I 6verklagandet har Anita Wandel ocksé ldnkat till en film som visar hur vatten skéljs
upp ldngs med Rydholmsvégen i Skummesldvsstrand i samband med en storm.

Skil for beslutet

Tillampliga bestimmelser

Enligt 9 kap. 3 § miljbalken, MB, avser begreppet oldgenhet for ménniskors hilsa
sadan storning som enligt medicinsk eller hygienisk bedémning kan paverka hilsan
menligt och som inte dr ringa eller helt tillfillig.

I enlighet med 26 kap. 1 § MB ska tillsynsmyndigheten pa eget initiativ eller efter
anmélan i nddvéndig utstrdckning kontrollera efterlevnaden av miljébalken samt vidta
de atgdrder som behdvs for att dstadkomma rittelse.

Det framgér av 26 kap. 9 § MB att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far besluta
om de foreldgganden och férbud som behdvs f6r att miljobalken samt foreskrifter,
domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska f6ljas. Mer
ingripande atgérder 4n vad som behdvs i det enskilda fallet far dock inte tillgripas.

Enligt 16 kap. 12 § MB fér 6verklagbara domar eller beslut 6verklagas av

bland annat den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt honom
eller henne emot.
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Som framgér av 1 § terrdngkdrningslagen (1975:1313) dr k6rning pé barmark i terrdng
med motordrivet fordon for annat &ndamal &n jordbruk eller skogsbruk forbjuden i hela -
landet.

Lénsstyrelsens bedomning

Det nu 6verklagade beslutet dr formulerat som ett svar pa en skrivelse, men beslutet
innebdr att klagomalsdrendet ldmnas utan atgird. Linsstyrelsen finner ddrmed att
beslutet 4r Gverklagbart.

Anita Wandel dger fastigheten Laholm Skummesldv 3:70 med adress Wingrens vdg 5 i
Mellbystrand. Fastigheten ligger i néra anslutning till stranden dir motortrafik sker. Mot
denna bakgrund bedémer lidnsstyrelsen att det 6verklagade beslutet angér Anita Wandel
pa ett sadant sétt som avses i 16 kap. 12 § miljobalken och att hon dérfor &r
klagoberittigad.

Anita Wandel har anfort att kdrningen pa stranden &r lagstridig pa flera sétt. Bland annat
uppger hon att kérningen strider mot géllande detaljplan. Detta har dock inte prévats av
ndmnden. Linsstyrelsen kan inte avgora fragan som forsta instans, varfor drendet i
denna del méste aterforvisas till ndmnden f6r prévning.

Anita Wandel anfor ocksa att kérningen medfor stérningar for ménniskors hélsa och
miljon. Av forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, s. 109) framgar att
begreppet oldgenhet for ménniskors hélsa endast omfattar sddana stdrningar som &r av
nagon betydenhet och som inte dr av helt tillfdllig natur samt som kan vara skadliga i
antingen fysiskt eller psykiskt héinseende p4 en ménniskas halsotillstdnd. Aven sidana
storningar som i forsta hand paverkar vilbefinnandet i inte ringa grad omfattas. Med
stérningar som péverkar vélbefinnandet avses stérningar som inte 4r av sddan karaktér
att de kan anses vara direkt hilsoskadliga men som dndé patagligt inverkar pa
ménniskors psykiska vilbefinnande, till exempel buller.

Lansstyrelsen har i tidigare beslut 1 maj 2015 (dnr 505-3005-15) noterat att buskdrning
pagar pa stranden, vilket med stor sannolikhet medf6r buller och avgaslukt som kan
vara stérande f6r ménniskor som befinner sig i nirheten. Aven kérning pa stranden i
allménhet kan sékerligen upplevas som stdrande, i synnerhet f6r ndrboende. For att
stérningen ska anses vara en oldgenhet enligt miljobalken méste den dock vara av mer
dn av helt tillfallig natur. Lénsstyrelsen vidhaller sin tidigare beddmning att
stillsammare korning pa stranden sannolikt inte orsakar ndgon svérare storning for de
nérboende genom buller eller avgaslukt. Den buskdrning som pégér pé stranden beddms
inte vara av en sdédan omfattning att den kan anses innebéra som en oldgenhet for
ménniskors hélsa.

Nimnden har bedomt att risken for skador pé djur- och véxtlivet &r liten sdvida inte

dynkanten paverkas. Lansstyrelsens delar denna beddmning och finner att de aktuella
dynkanterna heller inte uppvisar nagra egentliga naturvirden. Eventuella
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miljdstdrningar pa grund av kdrningen far antas vara forhallandevis lindriga. Risken for
oljeldckage bedoms vidare vara liten. Léinsstyrelsen finner ddrmed att risken f5r skador
pa djur- och vixtlivet dr for liten for att det av denna anledning skulle finnas skil att
ingripa mot korningen pé stranden med stéd av miljobalken.

Léansstyrelsen vidhaller ocks4 att eventuella brott mot terringkdrningslagen 4r en
polisidr angeldgenhet och att ldnsstyrelsen inte kan utreda denna fraga. Det star dock var
och en fritt att anméila misstdnkta §vertridelser av terrdngk6rningslagen till
Polismyndigheten.

Overklagandet i Svrigt ska, pa grund av ovan angivna skil, avslas.
I detta drende har chefsjuristen Peter Jupén varit beslutande och linsjuristen Tina

Risberg varit féredragande. I handlidggningen har dven bitridande enhetschef Mauritz
Sandholm deltagit.

Peter Jupén
Tina Risberg

Defta beslut har godkdnts digitalt och saknar dérfor namnunderskrifier.

Kopia:
Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms kommun (mejl)
sten@wandel.info

Page 50of 5







DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se



s#kx. SVEAHOVRATT BESLUT Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2018-03-02 M 4552-17
-!- 060203 Stockholm
VANERSBORGS TINGSRATT
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2017-04-25 i mal nitkom:  2018-03-05

M 4737-16, se bilaga A i sers

PARTER

Klagande
Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

Ombud: Advokaterna Andreas Lindstrom och Caterina Carreman
Foyen Advokatfirma KB

Sodergatan 28

211 34 Malmo

Motparter

1. Strandmiljé Laholm
c/o Sten Wandel
Bandholtzgatan 27 A
432 52 Varberg

2. Milj6- och byggnadsnamnden i Laholms kommun
Stadshuset
312 80 Laholm

Ombud: Advokaterna Andreas Lindstrom och Caterina Carreman
Foyen Advokatfirma KB

Sddergatan 28

211 34 Malmd

SAKEN
Begéran om ingripande mot motorfordonstrafik pa Skummeslovsstrand och
Mellbystrand i Laholms kommun; nu fraga om aterférvisning

Dok.Id 1395826

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS BESLUT

Mark- och miljdoverdomstolen undanrojer punkten 1 i mark- och miljédomstolens
dom och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen fér fortsatt handlaggning i

den delen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Laholms kommun har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand ska
upphava punkten 1 i mark- och miljédomstolens dom och i andra hand aterforvisa
malet till namnden for fornyad prévning. Kommunen har darutdver begart att Mark-
och miljééverdomstolen ska halla syn. Till stod for sitt yrkande har kommunen bl.a.
anfort att domslutet felaktigt riktar sig mot kommunen utan att kommunen tidigare har

varit part i malet eller beretts mojlighet att yttra sig.

Strandmiljé Laholm har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun har tillstyrkt kommunens
yrkanden, dvs. att punkten 1 i mark- och miljddomstolens dom i forsta hand ska
upphéavas och i andra hand att malet ska aterforvisas till namnden for fortsatt
handlaggning.

SKALEN FOR BESLUTET

Av 5 kap. 1 8§ lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar framgar att mal som har
overklagats till mark- och miljédomstol ska handlaggas enligt lagen om (1996:242) om
domstolséarenden (arendelagen). Enligt 22 § arendelagen far ett drende inte avgoras
utan att den som ar part fatt kdinnedom om en uppgift som tillforts drendet genom
nagon annan an parten och har fatt tillfalle att yttra sig éver uppgiften (den s.k.
kommuniceringsplikten). Bestammelsen anger ocksa under vilka omstandigheter
domstolen far avgora ett drende utan att iaktta kommuniceringsplikten, t.ex. om

avgorandet inte gar parten emot.

Genom mark- och miljodomstolens domslut i punkten 1 férbjuds Laholms kommun att
upplata strandomradena i Skummeslovsstrand och Mellbystrand for parkerings-
andamal. Forbudet &r riktat mot kommunen. Kommunen ar darmed att anse som part
som berors av domslutet i punkten 1. Domen har emellertid meddelats till kommunens

nackdel utan att kommunen har fatt tillfalle att yttra sig i malet. Att namnden fatt
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tillfalle att yttra sig &r inte tillrackligt, eftersom Laholms kommun &r en sjélvstandig

juridisk person. Mark- och miljddomstolens handldggning strider darmed mot 22 §

arendelagen.

Arendelagen innehéller inte nagra bestimmelser om nar ett mal ska aterforvisas med
anledning av rattegangsfel i underinstansen. Det finns dock skél att i sadana fall
tillampa rattegangsbalken analogt. Enligt 50 kap. 26 § rattegangsbalken ska hovréatten
aven utan yrkande fran part undanréja och aterforvisa ett mal nar domvilla enligt 59
kap. | § 1-3 rattegangsbalken har férekommit vid tingsratten. Undanrdjandet far avse

domen i dess helhet eller endast dverklagad del av domen.

Punkten 2 i mark- och miljédomstolens dom har inte 6verklagats till Mark- och
miljodverdomstolen och far dven anses som fristdende till punkten 1. Det som mark-

och miljodomstolen bestamde i punkten 2 i domen star darmed fast.

Avseende punkten 1 i mark- och miljodomstolens dom kan konstateras att miljobalken
under vissa forutsattningar i och for sig kan anses tillamplig pa aktuell foreteelse. Den
uteblivna kommuniceringen med kommunen har emellertid medfort att av domen
berdrd part inte har haft mojlighet att delta i processen. Det har darmed férekommit
s.k. domvilla i mark- och miljodomstolen (59 kap. 1 § forsta stycket 2

rattegangsbalken).

Eftersom domvilla har forekommit ska Mark- och miljodverdomstolen enligt 50 kap.
26 § rattegangsbalken undanrdja mark- och miljodomstolens dom i den 6verklagade
delen och aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.
Det innebar saledes att ndgon prévning i sak av forbudet inte har skett i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Vid denna utgang forfaller yrkandet om syn.
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Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Johan Svensson, referent,

tekniska radet Mikael Schultz samt tf. hovrattsassessorn Alexander Haggkvist.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Emelie Norberg Kling.



ﬁ}i%ﬁ@g VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr M 4737-16
4 Mark- och miljodomstolen 2017-04-25

meddelad i
Vénersborg

KLAGANDE
Strandmiljo Laholm
c/o Sten Wandel
Vipemollevagen 103
224 66 Lund

MOTPART

Miljo- och byggnadsnamnden i Laholms kommun
Stadshuset

312 80 Laholm

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Hallands lan beslut den 22 november 2016 i arende nr
505-6350-16, se bilaga 1

SAKEN
Begéran om ingripande mot motorfordonstrafik pa stranden i Skummeslévsstrand
och Mellbystrand, Laholms kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen forbjuder Laholms kommun att upplata

strandomradena i Skummeslovsstrand och Mellbystrand for parkeringsandamal.

2. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet savitt galler eventuella

overtradelser av de lokala ordningsforeskrifterna.

Dok.ld 352102

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: vanershorgs.tingsratt@dom.se 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Strandmiljo Laholm har yrkat att atgarder vidtas sa att den kdrning med motor-
drivna fordon som sker pa stranden i Skummeslévsstrand och Mellbystrand upphor
samt att mark- och miljodomstolen haller ssmmantrade och syn. Strandmiljo

Laholm har som grund for yrkandet anfort i huvudsak féljande.

Som tidigare konstaterats i skrivelse till Laholms kommun, samt éverklagande till
Lansstyrelsen Hallands Ian, kors det sedan en langre tid och i stor omfattning bil
och andra motordrivna fordon pa stranden i Skummeslévsstrand och Mellbystrand.
Detta orsakar bl.a. buller och andra olagenheter for narboende och skador pa djur-
och véxtliv samt risker for andra miljostorningar. Denna helt okontrollerade
framfart av olika typer av motorfordon medfor inte bara oldgenheter utan &ven
betydande risker for allvarliga skador och dodsfall for saval barn som vuxna som
vistas pa stranden for rekreation. Strandmiljé Laholm anser att anvandningen av
stranden for vagandamal i den omfattning som sker ar en sadan miljofarlig
verksamhet som kommunen &r skyldig att ingripa mot enligt kommunens generella

tillsynsansvar enligt miljobalken.

| lansstyrelsens beslut anges att lansstyrelsen inte ifragasétter att bilkdrningen "kan
sékerligen upplevas som storande, i synnerhet for de narboende”. Lansstyrelsen
konstaterar sedan att en storning enligt miljobalken inte kan vara av helt tillfallig
natur. | detta fall ar inte bilkorningen av tillfallig natur. Tvartom sker den aret runt,
och under sommarmanaderna i synnerligen stor omfattning. Léansstyrelsen kon-
staterar vidare att bilkérningen oftast ar av stillsammare karaktar. Detta konstater-
ande gor lansstyrelsen utan att ha inhamtat ndgon form av utredning. Uttalandet far
darfor uppfattas som nagon form av gissning eller allméant tyckande fran lans-
styrelsens sida. Det ar givetvis anmérkningsvart att lansstyrelsen tar sig denna frihet
utan att grunda sitt pastaende pa fakta. Bilarnas hastighet kan inte vara en sadan

faktor som ensam avgdr om korningen utgdr en storning enligt miljobalken.

Det bor vidare konstateras att risken for oljeutslapp eller motsvarande fran nagon av
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de 2 500 bilar som befinner sig pa stranden vissa sommardagar ar betydande. Denna

risk beaktas inte av lansstyrelsen i dess beslut.

Grovt uppskattat har trafiken pa stranden atminstone féljande omfattning. Varje
sommar har minst tio heta sommardagar. Dessa dagar kommer det ca 2 500 fordon
till stranden, vilket medfor minst 50 000 fordonsrorelser. Darutéver har varje som-
mar 82 mer vanliga dagar (perioden juni-augusti). Dessa dagar besoker minst 300
fordon stranden, vilket foranleder 49 500 fordonsrorelser (82*2*300). Ovriga aret
besdks stranden av minst tio bilar per dag som parkerar och tjugo som aldrig par-
kerar, vilket leder till 10 920 fordonsrérelser (273*(2*10+20)). Sammanlagt innebér
detta minst 110 420 fordonsrorelser per ar. Detta kan inte under nagra omstandlig-
heter anses vara av tillfallig karaktar. Aven om en mindre andel av fordonsré-
relserna inte ar av stillsam karaktar utan snarare buskorning, blir det 4anda samman-

lagt ett stort antal buskorningar.

Det kan i detta sammanhang noteras att Bastad kommun gjort en annan bedémning
av riskerna med oljeutslapp fran bilar i anslutning till stranden. Bastad kommun har
kravt dagvattenutlopp med dubbelt filtreringsskydd for att fanga upp eventuella
oljeutslapp vid en asfalterad parkering vid ett nybyggt kdpcentrum. Detta eftersom
ett nara belaget vattendrag - som mynnar ut i havet - inte far fororenas. Samtidigt
tillater Laholms kommun tusentals bilar parkera och kora pa stranden vid samma

hav, i samma bukt.

Pa stranden i Skummeslovsstrand och Mellbystrand sker sommartid omfattande
camping. Laholms kommun &r val medveten om detta, men véljer dnda att inte
ingripa. Campingen sker framst genom att husvagnar och husbilar stalls upp pa
stranden i strid med radande campingforbud. Vissa sommarnatter kan antalet
ekipage som campar pa stranden Overstiga 50 stycken. Kommunens underlatenhet
att ingripa mot detta leder till ett orimligt hogt slitage av stranden, vilket i sin tur &r
att anse som en storning. Ytterligare skal for ingripande foreligger darmed.
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Léansstyrelsen konstaterar att det forekommer bilkdrning i dynkanten, men att
dynkanten inte innehaller nagra egentliga naturvérden. Detta &r mycket forvanande.
Strandéngen i Skummesldvsstrand och Mellbystrand ar unik och dess bevarande &r
av riksintresse. Bilkorningens skador pa dynkanten ar darfér av mycket stort men

for de naturvarden som berors.

De senaste arens stormar har tagit hart pa dyn- och hedkanter. Expertis har patalat
att det, troligtvis pga. av bilkdrningen, finns ett 20 cm djupt skikt av packad sand
som havsvattnet vid stormar aldrig nér ner till for att I6sa upp. Ar sanden hart
packad Okar kapillarkraften, vilket innebar att den packade sanden kontinuerligt
drar upp grundvatten och darigenom alltid halls fuktig. Den fuktiga sanden fors inte
sa latt med vinden upp till dynkanten for att bilda nya dyner. Att torr, 16s sand kan
forflyttas med vinden upp till den yttre dynfoten och darmed bygga upp nya dyner
for skydd mot stormar ar synnerligen viktigt. Men denna naturliga process forsvaras
nar sanden pa stranden packas genom yttre paverkan genom trafik och parkering av

motorfordon.

Det finns totalt 16 bilnedfarter till stranden. Eftersom dessa bryter ner genom dyner
och hedkanter trycks havsvattnet upp i dem vid stormar och graver sig in i sidorna
pa vagen och sargar hart hed och dyner. Nar vattnet drar sig tillbaka foljer sand,
grus och makadam med vattnet ut pa stranden. Bilvagarna borde darfor inte finnas
utan fyllas med sand och véxtlighet samt ersdttas med traspanger for funktionshin-
drade, cyklande och promenerande att ta sig till stranden pa utan att dynkammar

eller hedkanter forstors.

Pa den aktuella stranden finns det inte nagon planlagd vég eller annan form av
vagratt som omfattar det omrade dar bilkorning/fordonstrafik frekvent ager rum.
Stora delar av det aktuella strandomradet ar enligt gallande detaljplan istéllet
planlagd som parkmark. All bilkérning i detta omrade maste darfor anses vara i
strid med bade terrangkorningslagen (1975:1313) och den géllande detaljplanen.

Milj6- och byggnadsnamnden har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort i



5

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4737-16
Mark- och miljodomstolen

huvudsak féljande.

Miljokontoret vidhaller tidigare beslut om att motorfordonstrafiken pa stranden inte

medfor storning for ménniskors hélsa och miljo.

Fragan om packning av sand och paverkan pa den naturliga processen att bilda nya
dyner kommer att inga i en planerad utredning av erosionsproblematiken vid kusten
i Laholm. Det &r kéant att férhallandena varierar langs kuststrackan med bland annat
med olika sandkvalité, i huvudsak finare material i séder och grévre i norr. Det

pagar arbete med detaljplan for strandomradet i Skummeslév och Mellbystrand.

DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 8 september 2016, mal nr. 3574-16,
konstaterat att en ideell forening har ratt att 6verklaga ett tillsynsbeslut som har
koppling till beslut om tillstand eller dispens i miljobalken och bedomt att f6-
reningen Strandmiljo Laholms talan aktualicerar fragor om bl.a. strandskydds-
dispens och artskyddsdispens. Mark- och miljoéverdomstolen har darfor undanrojt
lansstyrelsens avvisningsbeslut och aterférvisat malet for ny prévning till lans-

styrelsen.

Lansstyrelsen har i det nu 6verklagade beslutet aterforvisat malet vad galler

strandtrafikens forenlighet med bestdmmelserna om strandskydd till miljé- och
byggnadsnamnden for ny prévning och lagt upp fragan om trafikens férenlighet
med artskyddsforordningen som ett nytt &rende som kommer att bli foremal for

lansstyrelsens provning.

Strandmiljo Laholms talan savitt galler fragan om trafikens forenlighet med
detaljplanen och terrdngkdrningslagen avvisades av lansstyrelsen i beslut den
4 februari 2016 i arende nr. 505-7582-15.

Eventuella dvertradelser av campingforbudet i 15 § i de lokala ordnings-

foreskrifterna for Laholms kommun galler inte fragor som kan bli foremal for
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provning av lansstyrelsen eller av mark- och miljodomstolen. Overklagandet i

denna del ska darfor avvisas.

Vad som aterstar for mark- och miljédomstolen att préva ar saledes om det finns
skal att ingripa mot den aktuella motorfordonstrafiken med stod av 6vriga

bestdammelser i miljébalken.

Med miljofarlig verksamhet avses enligt definitionerna i 9 kap. 1 8 miljobalken bl.a.
anvandning av mark pa ett satt som kan medféra oldgenhet for manniskors hélsa
eller miljon genom bl.a. utslapp eller férorening av mark, luft och vattenomraden
eller som kan medfora olédgenheter for omgivningen genom bl.a. buller, skakningar

eller annat liknande.

Med oldgenhet for méanniskors hélsa avses enligt 9 kap. 3 § miljobalken en stdrning
som enligt medicinsk eller hygienisk bedomning som kan paverka halsan menligt

och som inte &r ringa eller helt tillfallig.

Enligt mark- och miljédomstolens bedémning far ett upplatande av ett naturomrade
annat an tillfalligt for fordonstrafik och parkering anses utgtra en miljofarlig verk-
samhet for vilken Laholms kommun far anses som verksamhetsutdvare. Verksam-

heten &r inte tillstands- eller anmalningspliktig enligt 9 kap. 6 § miljobalken.

De verksamheter som inte omfattas av vare sig tillstands- eller anmalningsplikt, sa
kallade U-verksamheter, har den kommunala miljonamnden tillsyn éver. Aven om
en verksamhet inte &r anmalningspliktig har verksamhetsutdvaren ett ansvar att folja
miljobalkens allméanna hansynsregler och regeln om egenkontroll i 26 kap. 19 8.
Tillsynsmyndigheten kan dven stalla krav pa verksamhetsutdvare med stod av

bestdmmelserna om tillsyn i 26 kap. miljobalken.

Av 26 kap. 9 § miljobalken framgar att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet far
besluta om de foreldgganden och foérbud som behdvs for att miljobalken samt de

foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stod av balken ska
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foljas. Mer ingripande atgarder an vad som behovs i det enskilda far dock inte

tillgripas.

Enligt 2 kap. 1 § miljobalken &r alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en
atgard skyldiga att visa att de forpliktelser som foljer av 2 kap. miljébalken iakttas.
Av 2 kap. 6 § samma lag foljer att det for en verksamhet som tar i ansprak ett mark-
eller vattenomrade ska véljas en plats som ar lamplig med hansyn till att andamalet
ska kunna uppnas med minsta intrang och oldgenhet for manniskors halsa och

miljon.

Av utredningen i malet framgar att det rér sig om forhallandevis omfattande
parkering och trafik som pagar aret runt men intensifieras under sommarmanaderna.
Laholms kommun hénvisar pé sin hemsida, under rubriken “’Parkering kusten”
besokande till ett mycket stort antal parkeringsplatser pa stranden i Mellbystrand
mellan Mellbyvagen — Kolonivégen och i Skummeslév mellan Ejdervagen —

Kattvagen, Berntssons vag — Rydholmsvégen och Tallsatravdgen — Fiskaregatan.

De aktuella parkeringsplatserna ar belagna inom omrade som utgdr riksintresse for
naturvard och friluftslivet enligt 3 kap. 6 § samt det rorliga friluftslivt enligt 4 kap.
2 § miljobalken. Parkeringen dger rum pa ett sddant markslag som ar kansligt for
bl.a. fororeningar och detta utan att marken har hardgjorts och uppsamlingssystem
for omhéndertagande av dagvatten m.m. har anordnats. Mark- och miljddomstolen
bedomer att strandtrafiken riskerar att patagligt skada riksintressena enligt 3 kap.

6 8§ och 4 kap. 2 8.

Domstolen kan inte se att den avvagning som ska goras enligt 2 kap. 6 § miljo-
balken, med det underlag som redovisats i detta mal, kan falla ut till strandtrafikens

och parkeringsverksamhetens fordel.

Av vad som anforts av foreningen kan mark- och miljodomstolen dra slutsatsen att
det finns fog for att befara att storningarna fran parkeringsverksamheten ar stora.

Sandstrander som saknar alla skydd mot sadana féroreningar som ar typiska for
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parkeringar, olja, partiklar fran dackslitage m.m. maste typiskt sett anses vara
mycket olampliga for parkering. De storningar som trafiken och parkeringen av
bilar m.m. ger upphov till gor strandomradet delvis otillgangligt att nyttja for det
rorliga friluftslivet. Nagot som talar for att detta inte skulle gélla i nu aktuellt fall
har inte framkommit. | malet saknas varje underlag som ger stod for att det inte
skulle vara motiverat att 6vervéga alternativ lokalisering av parkeringen eller t.o.m.
alternativa satt att tillgodose behovet av tillgang till strandomradet for besokare.
Mark- och miljddomstolen beddmer att riskerna for storning genom buller och
fororening ar sa patagliga att verksamheten kan befaras medféra oldgenheter i

balkens mening.

Mot bakgrund av risken for bade miljoskada och oldgenheterna for manniskors
hélsa kan verksamheten, i brist pa underlag for de 6vervaganden som ska goras
enligt 2, 3 och 4 kap. miljobalken, inte anses varav tillatlig. Mot denna bakgrund
ska, till dess att en provning av alternativ, skyddsatgarder och begransningar

orsakad av den miljéfarliga verksamheten gjorts, verksamheten forbjudas.
Vid denna bedémning saknas anledning att halla sammantrrade och syn i malet.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 16 maj 2017.

Gunnar Bergelin Joen Morales

| domstolens avgorande har deltagit t.f. chefsradmannen Gunnar Bergelin,
ordforande, och tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit

beredningsjuristen Eva Hogmark.
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Overklagande av Milj6- och byggnadsnamndens i Laholms kommun
beslut den 21 oktober 2015 (MBN § 158) att Iimna begiran om férbud mot
motorfordonstrafik pa stranden utan atgérd, Laholms kommun

Linsstyrelsens beslut

Lénsstyrelsen aterforvisar drendet till miljé- och byggnadsnidmnden i Laholms kommun
vad giller strandtrafikens forenlighet med bestdimmelserna om strandskydd.

Lénsstyrelsen beslutar att prova fragan om strandtrafikens forenlighet med
artskyddsf6rordningen i ett nytt, sirskilt drende.

Léansstyrelsen avslar 6verklagandet i 6vrigt.

Hur beslutet far 6verklagas

Lénsstyrelsens beslut kan 6verklagas skriftligt till Mark- och miljédomstolen vid
Vinersborgs tingsritt. Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas till Lansstyrelsen i
Hallands 1&n, som méste ha fatt skrivelsen inom tre veckor frdn den dag da du fick del
av beslutet. [ annat fall kan 6verklagandet inte tas upp till provning. Av Sverklagandet
ska framgé vilket beslut som &verklagas och den 4ndring i beslutet som du begir. Du
bor ocksa tala om varfor beslutet ska dndras. Finns handlingar eller annat till stod for
overklagandet bor dessa bifogas.

Historik och tidigare handliggning

Fordonstrafiken pd stranden i Skummeslovsstrand och Mellbystrand har pagétt i manga
rs tid och har varit foremal for ett flertal provningar (se exempelvis linsstyrelsens
drenden nr 505-3005-15 och 505-5450-16). Klagomal fran olika personer angdende
fordonstrafiken har i omgangar framforts till Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms
kommun.

Lénsstyrelsen har i beslut 2016-02-04 (dnr 505-7582-15) avvisat Féreningen
Strandmiljé i Laholms (foreningen) 6verklagande. Mark- och miljééverdomstolen
(MOD) har emellertid i dom 2016-09-08, mal nr M 3574-1 6, tillerként féreningen
klagoritt enligt miljobalken och undanrsjt underinstansernas beslut och aterforvisat
drendet till lansstyrelsen for fortsatt handliggning.

Postadress Besiksadress E-post Telefon
301 86 HALMSTAD Slottsgatan 2 halland@lansstyrelsen.se  010-224 30 00
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LANSSTYRELSEN BESLUT 2(5)
2016-11-22 505-6350-16

Redogérelse for drendet

Lénsstyrelsen har nu att prova foreningens §verklagande i sak i enlighet med MOD:s
dom.

Milj6- och byggnadsndmnden i Laholms kommun (nimnden) beslutade den 21 oktober
2015 (MBN § 158) att Iaimna begiran om forbud mot motorfordonstrafik pa stranden
utan atgérd. Som skil for beslutet angavs bland annat fljande: Féreningen Strandmiljs
Laholm har inkommit med en skrivelse till Miljo- och byggnadsnimnden angéende
motorfordonstrafik pa stranden i Skummeslsv och Mellbystrand. Foreningen anfor att
trafiken pa stranden &r en sddan milj6farlig verksamhet som nimnden méste ingripa
mot, samt att trafiken utgor ett brott mot terrédngkdrningslagen. Stdrningar frén
strandtrafiken omfattas av miljbalken, men nimnden bedomer att buller och
luftfroreningar pé stranden inte & av en sddan omfattning att trafiken medfsr ndgon
oldgenhet f6r ménniskors hilsa. Risken for fororening av grund- och ytvatten beddms
ocksé som liten. S4 linge dynkanten inte paverkas #r risken liten for skador pa djur- och
vixtliv. Ndmnden saknar behdrighet att ingripa mot Svertridelser av
terréngkdrningslagen. Denna uppgift ankommer p4 Polismyndigheten.

Strandmiljo Laholm (foreningen) har dverklagat nimndens beslut och yrkar att
lénsstyrelsen, med upphévande av nimndens beslut, aterfrvisar drendet till nimnden
med instruktion om att myndigheten omedelbart ska vidta atgérder som medfor att den
aktuella strandtrafiken upphér. Alternativt yrkar féreningen att linsstyrelsen direkt
forordnar att sddana dtgirder vidtas. I verklagandet anfor foreningen bland annat
f6ljande: Under en léngre tid har omfattande trafik med bilar och andra motordrivna
fordon skett pa stranden i Skummeslovsstrand och Mellbystrand. Detta orsakar bland
annat buller och andra oldgenheter for nérboende, skador pa viixt- och djurliv samt risk
for andra miljostorningar. Trafiken dr inte ringa eller av tillfillig natur. Under
vinterhalvret parkerar motorfordon léings en stréicka om cirka 5 kilometer p4 stranden.
Under sommarhalvaret avgrinsas tre “bilfria” omrdden med betonggrisar. Dessa
omrdden utg6r sammanlagt cirka 16 % av stranden. En vacker sommardag kommer
cirka 2 500 bilar till stranden. Det foreligger en risk for oljespill fran bilarna. Dessutom
sker olovlig camping i stor omfattning pa stranden. Detta orsakar bland annat
nedskripning. Sanden packas hért pa grund av fordonstrafiken. Det medfor att
kapillérkraften okar och att sanden didrmed kontinuerligt drar upp grundvatten sé att den
forblir fuktig. Sddan sand har svérare att bilda dyner. De 16 bilnedfarterna till stranden
skér genom dyner och hedkanter. Vid storm trycks havsvattnet upp dir och sargar hed-
och dynkanter. Det &r ocksa tydligt att trafiken utgdr ett brott mot
terrdngkdrningslagen. I propositionen till terringkérningslagen omnémns sérskilt
problemet med biltrafik p4 sandstrdnderna i s6dra Sverige. Dessutom #r kdrningen inte
forenlig med géllande detaljplan. Till Sverklagandet har Strandmiljs Laholm bilagt
fotografier samt en CD-skiva med bilder och en film.
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Skiil f6r beslutet

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 9 kap. 3 § miljobalken, MB, avser begreppet olidgenhet f6r ménniskors
hilsa sddan storning som enligt medicinsk eller hygienisk bedémning kan
péverka hdlsan menligt och som inte &r ringa eller helt tillfillig.

I enlighet med 26 kap. 1 § MB ska tillsynsmyndigheten pd eget initiativ eller
efter anmélan i nddvéndig utstrdckning kontrollera efterlevnaden av
miljobalken samt vidta de atgirder som behdvs for att dstadkomma rittelse.

Det framgéar av 26 kap. 9 § MB att en tillsynsmyndighet i det enskilda fallet fir
besluta om de foreldigganden och forbud som behdvs for att miljobalken samt

foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats med stéd av balken ska
foljas. Mer ingripande atgirder dn vad som behévs i det enskilda fallet fir dock

inte tillgripas.

Som framgér av 1 § terrdngkdrningslagen (1975:1313) &r korning p barmark i
terring med motordrivet fordon f6r annat dndamal &n jordbruk eller skogsbruk
forbjuden i hela landet.

Lénsstyrelsens bedomning

Lénsstyrelsen har i beslut 2016-02-04, dor 403-7582-15, avvisat foreningens
talan och konstaterat att féreningen inte har klagoritt enligt PBL. MOD har
inte dndrat ldnsstyrelsens beslut i denna del. Dock har alla och envar, #ven
fdreningen, ritt att anmélan dtgérder som innebdr Svertrddelser av detaljplan
till nimnden som d4 har att préva anmélan i ett tillsynsirende. Detta giller
dven om foreningen inte har ritt att 6verklaga nimndens beslut till
lansstyrelsen. Vidare har ldnsstyrelsen i beslut 2016-08-26, dnr 505-5450-16,
till f61jd av Anita Wandels dverklagande, aterforvisat frigan om provning av
strandtrafikens forenlighet med rddande detaljplan till nimnden f6r prévning.

MOD har ocksa konstaterat att det i drendet har uppkommit frigor som
aktualiserar tillimpningen av bestimmelser om bl.a. strandskyddsdispens.
Denna friga ska emellertid i forsta hand prévas av kommunen som 4r
tillsynsmyndighet och drendet 6verldmnas dérfor till nimnden for prévning i
denna del. En sdrskild fraga i detta sammanhang 4r om den aktuella
motortrafiken sker pd mark som fortfarande omfattas av strandskydd och i sa
fall i vilken utstrdckning.
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Foreningen anfor ocksa att krningen medfor stérningar f6r ménniskors hilsa
och miljén. Av forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45, del 2, 5. 109)

framgar att begreppet oldgenhet f6r ménniskors hilsa endast omfattar sddana
stérningar som &r av ndgon betydenhet och som inte &r av helt tillfillig natur
samt som kan vara skadliga i antingen fysiskt eller psykiskt hdnseende pa en
minniskas hélsotillstind. Aven sidana stérningar som i frsta hand péverkar
vilbefinnandet i inte ringa grad omfattas. Med stdrningar som paverkar
vilbefinnandet avses stdrningar som inte &r av sddan karaktir att de kan anses
vara direkt hédlsoskadliga men som dndé pétagligt inverkar pa méinniskors
psykiska vilbefinnande, till exempel buller.

Lansstyrelsen har i tidigare beslut 1 maj 2015 (dnr 505-3005-15) noterat att
buskdrning pagér pa stranden, vilket med stor sannolikhet medfsr buller och
avgaslukt som kan vara stérande for ménniskor som befinner sig i nérheten.
Aven kérning pé stranden i allménhet kan sikerligen upplevas som storande, i
synnerhet for ndrboende. Lansstyrelsen vidhaller dock sin tidigare beddmning
att stillsammare kdrning pa stranden sannolikt inte orsakar nagon svarare
storning for de nidrboende genom buller eller avgaslukt. Den buskdrning som
pagér pa stranden beddms inte vara av en sddan omfattning att den kan anses
innebira en oldgenhet for ménniskors hélsa.

Eventuella miljostérningar pa grund av kdrningen far antas vara forhallandevis
lindriga. Risken for oljeléckage beddms vidare vara liten. Léinsstyrelsen finner
ddrmed att det saknas skl att ingripa mot kérningen pa stranden med stod av
miljébalken. Lansstyrelsen initierar dock ett nytt, sérskilt d&rende for att utreda
strandkdrningens forenlighet med artskyddsforordningen (2007:845). Denna
fraga prévas saledes inte i detta beslut.

Eventuella brott mot terriingkrningslagen samt dvertradelse av
campingforbudet enligt 15 § i de Allménna lokala ordningsforeskrifterna for
Laholms kommun (LFS 1.3) 4r en polisifir angeldgenhet och ldnsstyrelsen kan
inte prova dessa fragor. Det stér dock var och en fritt att anméila missténkta

overtradelser till Polismyndigheten.

Overklagandet ska, pa grund av ovan angivna skil, avsls i resterande delar.
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I detta drende har chefsjuristen Peter Jupén varit beslutande och ldnsjuristen
Idakarin Bladh varit féredragande. I handliggningen har dven tillférordnade
enhetschefen Mauritz Sandholm och naturvirdshandliggare Malin Johansson

deltagit.

Peter Jupén
Idakarin Bladh

Detta beslut har godkdnts digitalt och saknar ddrfor namnunderskrifter.

Sindlista:
sten@wandel.info

Strandmiljé Laholm, c/o Petersson, Mésvigen 68, 312 61 Mellbystrand

Miljo- och byggnadsndmnden, Laholms kommun, Humlegéngen 6, 312 80
Laholm
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DYV 427 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2014-07

SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kravs att Mark- och milj6éverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) for éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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